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Es ist mir an dieser Stelle eine angenehme Pflicht Herrn Prof. 
C. F. Lehmann-Haupt in Berlin, der mich bei der Schlussredaktion 
meiner Arbeit mit seinem Rate unterstützt hat, zu danken. Zu ganz be- 
sonderem Danke fühle ich mich meinem hochverehrten Lehrer, Herrn 
Prof. I. A. H e i k e 1 in Helsingf ors, gegenüber veranlasst, der meine Arbeit 
stets mit Rat und Tat gefördert hat. Endlich spreche ich noch Herrn 
stud. archaeol. H. Lattermann in Berlin, der das Sprachliche über- 
wacht hat, meinen Dank aus. 

Helsingf ors im Januar 1906. 
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IJie epigrapMsche Forschung ist eine unerschöpfliche Quelle für das 
Verständnis des ^efchischen Altertums. Olmohl sie bereits eine Autorität 
wie August Boeckh mit sicherem Blick für ihre Bedeutung nach 
mancherlei Richtungen hin ausgebeutet hat, liegt doch noch unendlich viel 
unverwertet da, besonders für die soziale Geschichte, ein Gebiet, das die 
antiken Geschichtsschreiber nur selten gestreift haben. Für die Geschichte 
Athens hat vor allem Kirchners Prosopographia Ättica neue Wege er- 
öffnet, die inneren Verhältnisse eingehender zu erforschen. In den vorliegenden 
Untersuchungen habe ich mir nun die Aufgabe gestellt, einige Seiten des 
attischen Lebens in einer Zeit, für welche man nur auf widersprechende 
Äusserungen der Eedner angewiesen war, zu beleuchten. Durch das epi- 
graphische Material gebunden, habe ich mich darauf beschränkt, das 
soziale Niveau einiger wesentlicher Verwaltungsbehörden sowie der Führer 
des munizipalen und allgemeinen politischen Lebens zu betrachten. Immer- 
hin hege ich die Hoffnung, den Steinen einige Beiträge zur wahrheits- 
getreuen Beurteilung einer Staatsverfassung entlockt zu haben, die bisher 
je nach politischer Auffassung eine verschiedene Beurteilung erfahren hat. 

Für die einschlägige Literatur habe ich die folgenden üblichen Ab- 
kürzungen gebraucht: 
IG, = Inscriptiones graecae. Wo keine andere Bezeichnungen gebraucht 

werden, sind alle Inschriftzahlen von den IG. zu verstehen. 
Äth, Mitt = Mitteilungen des Kais, deutschen archäol. Inst, zu Athen. 
B. C. H. = Bulletin de correspondance hellenique. 

Ditt. Syll.'^ = Dittenberger, Sylloge inscriptionum graecarum. Editio IL 
Schaf., Dem. = Schäfer, Demosthenes mid seine Zeit. 2. Aufl. 
Schaf., B. = Schäfer, Demosthenes und seine Zeit. Beilagen. 1. Aufl. 
Conze = Conze, Attische Grabreliefs I. II. 
P. A. = Kirchner, Prosopographia Attica, 
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Es ist mir an dieser Stelle eine angenehme Pflicht Herrn Prof. 
C. F. Lehmann-Haupt in Berlin , der mich bei der Schlussredaktion 
meiner Arbeit mit seinem Rate unterstützt hat, zu danken. Zu ganz be- 
sonderem Danke fühle ich mich meinem hochverehrten Lehrer, Herrn 
Prof. I. A. Heikel in Helsingfors, gegenüber veranlasst, der meine Arbeit 
stets mit Rat und Tat gefördert hat. Endlich spreche ich noch Herrn 
stud. archaeol. H. Lattermann in Berlin, der das Sprachliche über- 
wacht hat, meinen Dank aus. 

Helsingfors im Januar 1906. 

Johannes Sandwall. 
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L Der Rat. 

Der Rat der Fünfhundert, der allen attischen Bürgern mit 30 Jahren 
zugänglich war, würde uns in seiner Zusammensetzung ein verhältnismässig 
treues Spiegelbild von dem Einflüsse der verschiedenen Gesellschaftsklassen 
auf die Verwaltung geben können, wenn wir nur imstande wären, diese Zu- 
sammensetzung recht zu ermitteln. Ich habe diese Aufgabe zu lösen versucht. 

So lange die Funktionen der Eatsmitglieder unbesoldet waren, ist es 
wahrscheinlich, dass wenigstens die ärmsten Teile der Bürgerschaft, die 
Theten, sich selten darum kümmerten, von ihrem Recht in den Rat ein- 
zutreten Gebrauch zu machen.^) Eine Besoldung des Amtes wurde jedoch 
schon im 4. Jahrh. eingeführt, wahrscheinlich im Zeitalter des Perikles,^) 
und betrug nach Aiistoteles^) füi' jeden Sitzungstag und jeden Ratsherrn 
5 Obolen, für die Prytanen aber eine Drachme. Die frühere Annahme nach 
Hesychios, dass jedes Ratsmitglied 1 Drachme bekommen habe, ist wohl 
daraus zu erklären, dass Hesychios beide Zahlen zusammengeworfen hat. 
Meinem Ermessen nach lieferte dann sein Versehen ein beredtes Zeugnis 
dafür, dass die Funktionen der Prytanen als die wichtigsten angesehen 
wurden, und die übrigen Ratsmitglieder sich nur selten zahlreich zusammen- 
fanden.*) Francotte, Uindustrie dans la Orece ancienne I 340, berechnet, 
dass 1 Drachme kein besonders hoher Sold sei, und ein Familienvater 
nur zur Not damit habe auskommen können. Während diese Summe für 
35, höchstens 39 Tage gezahlt wurde, entfielen auf die übrigen Tage nur 
5 Obolen. Nun berechnet Boeckh die Zahl der Tage, an welchen der Rat 
zusammentrat, auf ungefähr 300. Also waren die Mitglieder für etwa 
265 Tage auf diesen geringen Sold von 5 Obolen angewiesen, einen Be- 
trag, mit dem wohl ein unverheirateter Mann seinen Lebensunterhalt 



1) E. CaiUemer unter Boule S. 740, Daremherg-Saglio, u. Schoemann-Lipsius, Gr. 
^Z*. 1*396. 

2) Schoemann-Lipsius a. 0. 

3) 'A&. noX. 62, 2. 

4) Die Vermutung von Wilamowitz-Moellendorff Äristot. w. Athen I 195, dass der 
Sold der Ratsmitglieder gegen früher um eine Obole erniedrigt worden sei, wird durch 
keine Belege gestützt. Nach Kaibel , Stil u. Text d. AQ'. UoX. S. 253 liegt der Hes.- 
SteUe vielleicht ein Komödienzitat {},a%Blv xb xal Xaßstv ^gccxfiriv tfjs rjfi^Qas) zu Grunde. 

Sund wall, Epigraphisclie Beiträge zur Sozialpolitik Athens. 1 
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hätte bestreiten können, aber kein Mitbürger mit Familie, i) Es ist also 
schwer anzunehmen, dass unbemittelte Bürger mit Familie ihre Arbeit 
liegen gelassen hätten, um an jeder Sitzung teilzunehmen. Wir sind da- 
her zu der Annahme berechtigt, dass ein grosser Teil der Ratsmitglieder 
verhindert war, regelmässig zur Stelle zu sein, eine Annahme, die auch 
Schoemann-Lipsius teilen.^) 

Die obigen Ausführungen leiten uns zu der Schlussfolgerung, dass 
die angeführten Tatbestände im 4. Jahrh. auf den Zudrang der niederen 
Teile der Bevölkerung zum Rat einen hemmenden Einfluss ausübten. 
Indes, dies bliebe doch bloss eine Annahme, wäre es nicht möglich, 
sie durch reelleres Beweismaterial zu stützen, und solches steht uns auch 
zu Gebote in den Inschriften, namentlich Prytanenurkunden aus dem 
4. Jahrh. Der Versuch, aus diesen die Bestandteile des Rates fest- 
zustellen, ist noch nicht gemacht worden und wird sich doch sicher lohnen. 
Man könnte nun freilich den Einwand erheben, dass diese Listen uns 
möglicherweise ein schiefes Bild von der Zusammensetzung geben, weil, 
was für eine einzelne Phyle sich konstatieren lässt, nicht auch all- 
gemein für den Rat zutreffend zu sein braucht. Dieser Einwand wird 
jedoch wohl entkräftet, wenn es uns gelingt, ein so gut wie überein- 
stimmendes Resultat aus allen Prytanenlisten verschiedener Zeiten und 
verschiedener Phylen zu gewinnen. Dazu kommt, dass wir im 4. Jahrh. 
immer noch eine annähernd gleiche Leistungsfähigkeit der Phylen anzu- 
nehmen berechtigt sind, weil jede Phyle dieselbe Zahl von Mitgliedern 
in den Symmorien der Vermögenssteuer zu stellen hatte. ^) Im 4. Jahrh. 
würden wir also bei einer Bevölkerung von rund 20 000 Bürgern, darunter 
1200 Reichen, welche nach Beloch {Hermes XX 256) ungefähr den 
früheren zu einem Talent eingeschätzten Pentakosiomedimnen *) ent- 
sprachen, im Rate eine Zahl von ungefähr 30 Reichen finden, eine gleich- 
massige Teilnahme aller Mitbürger vorausgesetzt. 5) 



1) Vgl. damit, dass schon die Epheben ein Tagegeld von 4 Obolen bezogen. 
Aristot. 'AQ". noX. 42. 

2) S. zu G, Alt, I 476 u. A. 1 : „dass nicht alle Fünfhundert sich immer regel- 
mässig einfanden y ist gewiss (Dem. g. Androt. 36, wonach auch die Zahl von Vier- 
hundert noch zu hoch gegriffen sein wird)**. Boeckhs Behauptung {St, d. Ath. 1^ 295), 
dass 500 Staatsbürger ungefähr 300 Tage als Ratsmitglieder an der Staatskasse zehrten, 
ist also als gänzlich übertrieben anzusehen, ebenso die Angabe von Aristoteles 
*A&, itoX. 24, vgl. damit Wilaipowitz-Moell., Arist. u. Athen 1 196. 

8) Boeckh, Staatsh. 1^61 2 f., vgl. dazu auch Beloch, Bevölk. d, gr.-röm. Welt 
S. 102; Wilamowitz-Moell., Arist. u. Athen II 148. 

4) £s ist wahrscheinlich, dass es die solonischen Vermögensklassen noch im 
4. Jahrh. gab , was Boeckh bestreitet {Staatsh, I ^ 590) , aber aus Aristoteles* Worten 
hervorzugehen scheint {'Ad'. noX. 47, 1). Dasselbe nimmt auch Martin an {Les Chevaliers 
athSniens S. 313) u. Gilbert, Gr. Alt I «, 1, 408. 

5) Diese Zahlen dürften noch dazu eher zu hoch als zu niedrig sein, wenn man 
bedenkt, dass die Auslosung der Ratsmitglieder nicht aus der gesamten Bürgerschaft 
geschah, sondern demenweise. (Hauvette-Besnault , Bull. d. corr, hell. Y 367. Aristot. 
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Wir gehen also zu der Untersuchung über, inwieweit wir dieses 
Verhältnis in den Prytanenurkunden konstatieren können, und um eine 
möglichst grosse Zeitspanne zu berücksichtigen, ziehen wir alle uns be- 
kannten Prytanenverzeichnisse aus dem 4. Jahrh. heran. 

In der Prytanenurkunde II ^ 864 können wir folgende als Reiche 
bezeichnen : 

'^Ixia&ivfig 'Akxi^ßidäov XoXleiStjg, Trierarch i. d. Seeurk. 357/6 
(112 793 f^ 31)^ 

OefiiaToxlijg ^gsdggvog^ ein Nachkomme des bekannten Staatsmannes 
Themistokles (s. das Stemma in P. -4, No. 6669). Die Familie ist ohne 
Zweifel noch sehr reich; der Vater de§ unsrigen, gleichfalls ein Themi- 
stokles, Sohn des Archeptolis, ist identisch mit Gsfii^aroxl^g TIoXiuqxov^ 
dessen Grabdenkmal am Heiligen Wege Pausanias (I 37) erwähnt. Ein 
Sohn wieder, 0efiiaToxlijg inig äriiioy>dvovg 'jälwnBxrjdev aniScoxsv i. d. 
Seeurk. c. 342 (11'^ 803 c. 75). 

riavxog rXavxiTov h'^ Oiov^ zu der reichen Familie der Buseliden 
gehörig (Schäfer, ß. 229 f.), sein Sohn Glauketes unter mehreren reichen 
Athenern als hgonoiog in Delphi um 330 (s. unten). 

QovxQiTog Kfjq)iao8(ji()ov'Ahfiovaiog. Nach Kirchner (P. Ä,) ein aveipia- 
dovg des Thukritos, S. d. Thukritides aus Halimus (Dem. LVII). Die 
Familie ist ui-sprünglich vermögend gewesen (vgl. Dem. a. 0. § 19 über 
Thukritos S. d. Thukritides: „dq^ixof^svog Trjg ovaiag nagä rcuv &dti»v x6 
(jiegog fietilccßev^^). Ein anderes Mitglied derselben Familie, Nikostratos 
S. d. Nikiades, ist xafilag trg &bov^ über deren Vermögensverhältnisse 
s. z. Arist. *A&. nol, 47, 1. 

Als wenigstens wohlhabend sind folgende anzusehen: 

NixTigarog Jtecoxgärovg 'AXifiovaiog. Sein Sohn und seine Tochter 
oder Gemahlin auf einem besseren Grabdenkmal (II ^ 1806 b). Über den 
Aufwand bei der Beerdigung in Attika vgl. Boeckh, Staatsh. I^ 146, nach 
welchem auf das Begräbnis und Grabdenkmal von Privatleuten 3, 10, 50, 
ja 120 Minen verwandt wurden. 

ügeaßvxägi^g 'Jgiariwpog 'Akifiovaiog. Sein Vater (nach P. A.) *Ag. 
üei&iov l4l., der auf einem Grabdenkmal vorkommt (II ^ 1806 c). 

KaXXifiaxog 'Alxiov Mvxovosvg , dessen Nachkommen im 2. und 
1. Jahrh. sehr bedeutende Stellungen eingenommen haben (vgl. P. A, 
No. 8021). 

^-O". noX. 62). Auch Köhler (Äth, Mitteil. IV 107) weist darauf hin, dass es in Attika 
eine Minderzahl von ärmeren und entfernteren Demen gab, deren Mitglieder weder 
Zeit noch Bildung genug hatten, um an der Leitung oder Verwaltung der öflfentlichen 
Angelegenheiten teilzunehmen. Man muss auch bedenken, dass die Zahl 1200 niemals 
vollzählig gewesen ist. Nach der Berechnung des Demosthenes, XIV 16, waren von 
diesen gegen 480 befreit. Also wäre die Zahl der Reichen im Rate vielleicht näher 
an 20 als 30 zu suchen. Auch bemerke ich noch, dass ich bezüglich der Ein- 
wohnerzahl Attikas den niedrigen Ansätzen Belochs gefolgt binum die 
Zahl derKeichen imRate auf ihr proportionelles Maximum zubringen. 

1* 
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Msviargarog Olvocpilov üaiovidfjg. Ein Sohn Olv6q>iXog kommt in 
einer Prytanenliste um 330 vor (s. z. Ath. Mitt. X 106 und Beiträge z. 
alt Oesch. 1905 S. 283. f.), ein Nachkomme Olvotpi^Xog ist Polemarch um 
216/5, also ist die Familie damals wohlhabend (vgl. über die Archonten, 
Beloch, AU. Pol. S. 256 Anm. 1: „Wenn auch die Teilnahme an der 
Losung zum Archon, und damit der Eintritt in den Areopag gesetzlich 
jedem Athener offen stand, so konnten doch tatsächlich nur wohlhabende 
Bürger sich melden, da es sich um ein Ehrenamt handelte, das mit keiner 
Besoldung verbunden war". 

MsviöT^arog Mevexgätovg KoXwvff&ev, dessen Bruder K6va)v in einer 
Grabschrift vorkommt (II » 2209). 

EixUidfjg Eixkiovg Ai&äUSt]g. Ein Nachkomme Eukles ist Ephebe 
123/2. Über die Epheben und deren gesellschaftliche Stellung s. Köhler, 
Ath, Mitt, IV 324 f. und Girard unter Ephehos, DarembergSaglio, Viel- 
leicht ist schon der obige vermögend. 

112 865, Reiche: 

^ilmnlSrig (l>ikofifjlov üaiavieig gehörte einer alten, sehr reichen 
Familie an. Er selbst ist Schüler des Protagoras gewesen, sein Sohn 
Philomelos und sein Enkel Philippides kommen mehrmals als Trierarchen 
in den Seeurkunden vor (s. über diese in P. A.). 

^AXxifiaxog llaiavuvg. Ein avixpiog A^xlfia^og *AXxiTov II, wird 
mehrmals als Trierarch erwähnt (vgl. P. A). Ohne Zweifel ist der Obige 
auch reich. 

SinaiarguTog "Sia&ev. Ein Sohn — argatog ^waiargccTov ß. in einer 
Freilassungsurk. (11 5 775 c). 

Ji.]6Sa)Qog üaiavuig. Ich ergänze Kol. III Z. 14 auf diese Weise, 
nach JiodwQog JSifiov IT,, der um 334/3 und später Trierarch war, was 
wahrscheinlicher ist als Geodtagog, welcher Name bei einem Thesmotheten 
i. J. 183/2 vorkommt. Dann wäre also unser Ji]6Sü)gog ein Grossvater 
von dem Trierarchen, die Familie also reich. 

Wohlhabend: 

'AgiöTocfdvrjg U^iXinnov Kv8a&t]vaing , der Komödienverfasser; er 
selbst oder einer von seinen Vorfahren „xarexlrjgojae xal triv Atyivav^^ 
d. h. ist Kleruch auf Aigina gewesen (s. zu P. A, No. 2090). i) 

112 866,2) Reich: 

. . aiargarog Aeiviov ^^Xvsvg , dessen Sohn wir ohne Zweifel in der 
Seeurk. aus d. J. ca. 330, n^ 806a 14 haben, wo zu ergänzen ist: 

J^uviag [. . aiargarov] 
^^^Xvnig. 



1) Weil er um 388 gestorben ist, ist diese Prytanenurkunde i. d. Zeit 400 — 388 zu setzen. 

2) Kol. II, Z. 5 ist unter !AXaLf}g wahrscheinlich 'Agy^f^og Jri^ox]ccgovg zu ergänzen, 
der in einer Weihinschrift aus der Mitte d. 4. Jahrh. in einer Kommission von An- 
gehörigen des Demos Halai vorkommt (11^1208); ebenda auch der unten erwähnte 
Prytane 'AatvcpiXog ^lXccyqov 'AXaisvs. 
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Wohlhabende: 

Akwv ^ilayqov u. 'AaTvq)iXog ^hXdyQov* AXctuvg gehören einer besseren 
Familie an, ein Neffe ^MXaygog JioxXiovg ist Trierarch um 323 (vgl. 
Stemma bei P. A. No. 9110). 

II2 867, Reich: 

— "'E^T^xBOTidov [@ö(>ix/off]? Vielleicht ist das Demotikon so zu er- 
gänzen, und wir hätten es mit einem Sohn des Strategen oder dem 
Strategen von 357 selbst zu tun, der auch als Trierarch um 370 vorkommt 
(11- 799 b 14, vgl. die Strategenverzeichnisse unten). Diese Konjektur 
bleibt jedoch sehr unsicher. 

II2 868, Eeiche: 

Jt]fi6vixog AaxidSi^g, Trierarch in den Seeurk. nach 357/6 (11-^ 797 c 
34, 798 c 41), ebenso sein Sohn ndv&^jg 334/3 u. später. 

Jrjuoxgdrtjg MevinnovAxciQvavg, Proxenos von Keos nach 362/1 (vgl. 
P. A. 3522 Add.), ein Ehrenamt, das ein gewisses Vermögen voraussetzte 
(s. darüber Monceaux, Les proxenies grecques S. 130 f.). Der Sohn 
Mivmnog kommt unter den Liturgieleistenden II * 172 um 328 vor (über 
die Zeit vgl. Rh. Mus, LX 151). 

KaXkiavQarog AxccgvBvg. Ob er mit KalliargaTog KaXXidSov Ax^ zu 
identifizieren ist, der 390/89 nach den Schatzurkunden der Athena eine 
Spende dargebracht hat (P. A. 8149) oder mit KaXXiargavog KaXXi- 
ad-ivovg "Ax-, in einer Freilassungsurk. (Tod, An, Brit, VIII 225), ist nicht 
zu entscheiden. Jedenfalls ist die Familie reich (vgl. Stemma in den Bei- 
trägen z, alt. Gesch, 1905 S. 282 f.). 

y AvToxXrig Aixlov ""Axngv&ug^ dessen Frau oder Tochter Ji^fioargdrij 
ein Grabdenkmal hat, welches nach Köhler eine gute Arbeit ist (Ath, 
Mitt, XII 86, Conze 871). Sein Urenkel, Airlag AvroxXiovg, ist Proxenos 
der Oropier und steuert mit anderen reichen Leuten 232/1 bei ßlg jriv 
G(üTf]giav tfig noXecüg xai Ti}v (fvXaxi^v ifig x(ogag (vgl. das Stemma in 
Beiträge z, alt, Gesch. 1905 S. — ). -= — 

^biXoxvSrig Axagvevg, sein Sohn ""Emxvdr^g Pächter eines Bergwerkes 
(11'^ 781). Der gewöhnliche Preis hierfür war nach Boeckh (Staatsh, 
1^^379) 1 Talent. 

, /^Wohlhabende Leute sind: 

"Otpiog AxcegvBvg, dessen Grabdenkmal Conze (Philol, XII 568) so be- 
schreibt: „Stele von weissem Marmor, mit zwei Rosetten verziert, deren 
Ausführung die den Werken aus der Zeit der blühenden Kunst eigne 
Schärfe und Feinheit zeigt". 

cv/ 'ävxKfviv ÜBgi&oiSfig. Seine Frau Xenariste dvk&rixBv xf^^^^i^^ov 
xTßviavov im Tempel der Artemis Brauronia (11^ 751). 

-^ AgxBötgarog ''AxagvBvg. Sein Sohn *EmxXBi8f]g auf der Basis einer 
Statue (II« 1361c). 

Ntxofiaxog EvaXxibov 0gidöiog, nebst seinem Vater auf einer Grab- 
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Inschrift (II ^ 2103). Nach Köhler gehören die beiden Fragmente von 
2 Bpistylien aus hymettischem Marmor demselben Grabdenkmal an. 

' NavaixQccTfig Ogidöiog. Sein Sohn QQaavxXijg ist avaygacpsvg 321/0. 
Zwei andere Söhne sind aus derselben Zeit bekannt. Die Familie ge- 
hörte also zu den begüterten, denen das Bürgerrecht nach 322 geblieben war. 

rXavxwv ^Axccgvevg: ein Grabdenkmal seines Sohnes Demeas (Conze 
649: „hydria marmoris Pentelici cum anaglypho^), 

11^ 868b, Keiche: 

Evßoiog V^&ev. 11^ 1114: ^fragmenta duo cippi marmoris alhi 
Laurio Äthenas translata: "Ogog änoTifitjfiarog Evßoiov naidcov *Of}&Bv.^ 
Unzweifelhaft handelt es sich um den Grenzstein eines Bergwerkes. 

Avöiötgarog 'Oij&av. Sein Grossvater Avaiargarog ''Efinkdov ist 
Strateg i. J. 418/7. (Über die Vermögensverhältnisse der Strategen im 
5. Jahrh., s. zu dgxri in Pauly-Wiss). Sein Vater "Efinsdog ngecfßsvTtjg 
II 88 (s. das Stemma in den Beiträgen z. alt Gesch. 1905 S. 282). 

Xagiag EvxxrifjLovog AovaiBvg. Sein Vater vaonoiog in Delphi (s. P. A, 
5785 u. Beiträge z. alt Gesch. V 1905 S. 131). 

Wohlhabende: 

Evxkijg Ma^vkov Ilegi&oiStjg kommt nebst seinem Bruder in einer 
Grabinschrift vor (11*^ 2471 tabula marmoris Hym. cum aetomate). Ein 
Nachkomme Aristoteles macht i. J. 183/2 eine Spende (II ^ 983, Kol. I 50). 

Kr](fiö6äoTog Bovrädtjg, dessen Nachkomme Deinias in der Mitte des 
3. Jahrh. als gewesener Thesmothet (s. P. A. 3162) auf einer Weih- 
inschrift vorkommt, ist wohl auch vermögend. 

^rgärwv KXtotfwvrog Aaxiädrjg, dessen gleichnamiger Vetter nebst 
seinen Söhnen 'HgaxXeJ av^ärjxev (11^ 1563). 

AB(v]aTgaTog KaX[XiaTgdTov] Tvgfjiüdrig. Die Ergänzung Ä'ofAi(](yr()aroff 
(Kol. II Z. 21) von Kirchner (P. A. 8183) scheint nicht richtig zu sein, 
weil vor — atgarog nur für 3 Buchstaben Platz ist ; ich ergänze infolge- 
dessen A6(a]aTgaTog] dann wäre der Vater ohne Zweifel KakUötgatog 
Tvgfi., der auf einer Grabinschrift (11^2605) vorkommt. 

['AvSgoxlrjg 'Aya&]dgxov 'Axagvevg. Die Kol. I dieses Verzeichnisses 
von Prytanen aus der Phyle Oineis ist wegen der Anzahl der dort Ver- 
zeichneten zweifelsohne dem Demos Acharnai zuzuweisen (vgl. die Pry- 
tanenverzeichnisse unten u. Löper, 'Ey. ägx. 1893 S. 200 f.), und in diesem 
Falle wäre die Ergänzung^) (Kol. I Z. 2) berechtigt nach einer Grab- 
inschrift aus dem 4. Jahrh. (11-^ 1914), wo der obige Androkles mit seinen 
Söhnen auf einer Stele aus Pentelischem Marmor erwähnt wird. 

IP869, Eeiche: 

Kofiaiog Kofieovog ^tjfiaxiSijg, Trierarch i. d. Seeurk. aus dem J. 342/1 
(112 803 e 143^ ygi. 793 g 3). 



1) Wenn sie richtig ist, haben wir auf Z. 1 wahrscheinlich — Ji07t]sl^ov(g) zu 
ergänzen (vgl. P. Ä. 4316 u. Löper a. 0.). 
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Kvxvog <l>ikox6Qov l4vaq>XvaTioq, Vater des Atthidographen Philo- 
choros. Ein Bruder kommt auf der Basis einer Statue vor (11^ add. 1399 b); 
die Familie ist ohne Zweifel reich (vgl. P. A. 14 782). 

Kijtpiaiog Kt]q)iaodi]fiov UaXktjvBvg kommt in einer Freilassungsurk. 
vor (115 768 c); seine Enkel sind Epheben 283/2. 

AgxiSrjfiog 0BtSia8ov Alydievg. 11» 1127 ein Grenzstein eines an ihn 
für 500 Dr. verkauften Hauses. 

^AnoXl68(f)Qog "'Olvfjinixov 'Avacplvariog gehörte einer vornehmen 
Familie an. Sein Bruder nebst Familie liat ein grösseres Grabdenkmal 
(113 1872—4). 

Wohlhabende: 

OeoSoüQog 'AvTiq)dvovg !Ak(onsx^&BP. Ein Nachkomme mit demselben 
Namen ist Thesmothet 229/8. 

KUonei&vQ OeonofiTiov ITaXXfjvnfg verkauft ein Grundstück (11^ 784). 

112 870, Keiche: 

'AxEOTidrig ]AvTi(fdvovg 0r}yaievg. Sein Bruder Ev&v8vxog Trierarch 
um 325/4. 

MvQwvidvig Klecüvog ^Agaqyfiviog, Der Vater KUwv ist xafilag rtjg 
&eov 377/6 (vgl. Arist. ^d*. noX. 41), ein Bruder ist Trierarch. 

"EjiiTcgatfjg Nixofiivovg 'AXauvg. Sein Vater als dfiy>ixTvovBViov hv 
Jtjlip 375 — 3 (11^814), wozu sicherlich nur begüterte Leute auserwählt 
wurden. Ein Verwandter 'EmxQax^g 'Emxccgovg 'AL ävi&tjxev (II ^ 1514). 

Wohlhabende: 

Evnokig 'Ag^ltw AXatevg. Ein Verwandter Eixri^fKov Ev&i^f40vog ist 
Trierarch (s. zu P. A. 5940). 

Aiovvöiog 'H<pai6Tiüi)vog ^iXatdr^g, Das Grabdenkmal seiner Tochter 
(11^ 2631), j^columella marmoris hym.^^ 

JSiüXQaxrig "Aßg(ovog 'Alaisvg. Einer der Vorfahren, ^^caxgdrrjg Avn- 
yivovg, Strateg 432/1. Die Familie ist noch im 4. Jahrh. angesehen (vgl. 
II 3 1208). 

!Afivv6fiaxog ^i^Xoxgdrovg Barrj&ev, Sein Enkel wird im Testament 
des Epikur genannt (Diog. Laert. X 16) und gehörte zu den angesehensten 
seiner Schüler. 

nolvxgdrrjg IToXvevxTOV 0f]yaiavg: seine Nachkommen Prytanen und 
Epheben im 3. Jahrh. 

IP871, Keich: 

At]fi6(fiXog Ji]fioy>dvovg Uaiavievg kommt in einer Freilassungsurk. vor 
(II 2 773). Ein Oheim mit seinen Söhnen (fvlctgxovvTtg kvixtav dvß-iTiTiaGic^ 
(11^ 1305). Vgl. Martin, Les Chevaliers atheniens S. 313: „peut-etre ce 
chiffre de trois talents etait-il aussi le minimum exige pour servir dans 
1a cavalerie^^. 

Wohlhabend: 

— ötogog JEwargdtov TlaiaviBvg. Seine Schwester 'HSeia in einer Grab- 
inschrift (110 2406 b). 
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IP871b, Reiche: 

^iloxdgm ^li'OxvSovg ITaiaviBvg, Sein Grossvater ^iloxQccTtjg kommt 
um 390 in II - 946 vor , welche Urkunde die Verzeichnisse der Parteien 
bei den Diadikasien enthält. Nach Köhler {Ath. Mitt. VII 102) waren 
die Leistungen hier Trierarchien. Sein Bruder ist Trierarch c. 323. 

XcciQiGT{)aTog XaigsargccTov üaiavievg. Sein Grossvater XaQfiavviStjg 
rafiiag isguiv xQ^f^d^^^ rrjg l4&tjvalag 427/6, sein Bruder mit demselben 
Namen als Choreg vixr^aag Qagyriha avSgaaiv (II ^ 553) und Isokrates' 
Schüler (XV 63: „tovrovg änavrag rj noXig xgvaoig (TTSffdvotg katByävwaeVy 
oix ^S T^f^'v äXXorgiwv ktfisfiivovg äkX* (Lg ävdgag äya&ovg ovvag xal 
nokXci Tuiv iSiwv slg rr^v noXiv ävfjXwxorag^), 

Geoyivfig Aatov IlgoßaXiaiog^ dessen Grossvater Demosthenes erwähnt 
(XXVII 58: „Kavä xovvovg toig vouovg 'AvtiSwgtp fiev kx rgidv Ta?ydvT(op 
xal Tgiax^Xiff^v kv l| ^reaiv e^ rdkavta xal nksQV ^x rix fiia&w&f^vai 
TtagsSo&i^, xal Tav&' vpLOjv rivig aiSov Qeoyivtjg ydg 6 ügoßaXiaiog^ 
6 f^ia&wadfiBvog aitov top olxov^ hv r^ ayoga tavta vd xgw^^' ^^^g*-^' 

Jioxlijg Jiwvog KvSa&tjvauvg. Sein Vater nebst Frau und Tochter 
haben ein grosses Grabdenkmal {Conze 45.4), ein Verwandter z/iwv 
jivx6y>govog ebenso {Conze 1110), ein Nachkomme JioxXrjg ist Archon 
215/4, und auch noch in späteren Zeiten scheint die Familie angesehen 
zu sein (vgl. P. A. 4496). 

Jrifioydvr]g'] /Jri\ji\iov Ilaiavievg. In Kol. 1 7a, h ist unzweifelhaft 
Jri[fi]iov als das Patronymikon des dort verzeichneten Prytanen zu lesen; 
vielleicht können wir hier an Jtifioq)dvi]g , Vater des, Jfjfi6(fiXog denken, 
der um diese Zeit auch Prytane war, was immerhin nicht anstössig zu 
sein braucht. In jedem Falle gehört dieser zu der reichen Familie des 
Demeas aus Paiania (worüber schon früher und P. A. 3276). 

Wohlhabende: 

AvToxgÜTi^g Alaxivov Ilaiavievg. Sein Sohn Ephebe 305/4 (II ^ 251b). 

Avaifiaxog Avaifiivovg Mvggivovaiog , ein Nachkomme des Archon 
436/5 Lysimachos, und infolgedessen einer besseren Familie angehörig. 

ngoxkeiSfjg MspexgdTovg "AyysXrjß-Bv aus derselben Familie wie 'Em- 
xgdtfjg ^ikoxXiovg 'Ayy,, der 216/5 Thesmothet war (s. P. A. 12 193). 

Tetaausvog Ilv&iovixov KvSa&t]vai6ig, dessen gleichnamiger ävixpiog 
in einer Freilassungsurkunde vorkommt (II* 775 b). 

JitpikiSr^g /ticfiliSov Ilaiavievg (über die Ergänzung Kol. I Z. 8 s. 
P, A. 4460 u. add. 4457 a) hat ein Grabdenkmal (Ilf 3634). 

112 872, Reiche: ' 

TifioxgiTog Ttf^oxgdrovg "Ixagtevg gehörte den Eupatriden an (Köhler 
in II* 1190 c). Sein Vater ist Trierarch um 342 und vielleicht mit dem 
gleichnamigen Schwager des Onetor aus Melite, dessen Vermögen auf 
mehr als 10 Tal. geschätzt wurde, identisch (P. A. 13 750. ßoeckh, 
Staatsh. I » 562). 
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XaiQstpäv Qgdaoivog Kokkvrevg, ein Enkel des Kedners und Staats- 
mannes Thrasybulos aus Kollytos, der auch Strateg war und Amphiktyon 
auf Delos 390/89. Nach Lysias XXVI 22—24 ist er aus einer sehr 
reichen Familie. 

^r/fiö<?&ivt]g JtjfioyaivTog Tu&gaGiog^ mütterlicherseits der reichen 
Familie des Demosthenes aus Paiania angehörig (P. A. 3598). 

ätiiiotpiXog JfjfioxXiovg TBi&gdöiog, Sein Vetter väterlicherseits, Demo- 
kies, ist um 326/5 Trierarch, also ist wohl auch dieser reich. 

jivöiaxQarog IToXvbzxtov BaT^&ev. Sein Sohn Polyeuktos Archen der 
Mesogeier (II- 602 über die Mesogeier, Pfuhl, De Athen. Pompis S. 101: 
Collegium pompam splendidissimam ad Herculis sacrum deducebaf), seine 
Tochter äps&tixep als die Priesterin der Athena Polias eine Statue, die 
von dem Künstler Kephisodotos, Sohn des Praxiteles, verfertigt war. Die 
Familie ist also reich. 

Wohlhabende: 

Kvdiag Avaixodxovg ^Egxuvg. Das Grabdenkmal des Vaters 11^ 2044, 
fragmentv/m stelae marmoris cum reliquiis anaglyphi. Die Familie wird 
noch im 3. Jahrh. bezeugt. 

Jwvvatog 'H(faiaTiwvog ^üMdfjg s. a. 0. II ^ 870. 

rioXvxXBlStig KaXhaTQdtov ^Eg^ieig. Nach P. A, 8165 nahmen 
mehrere Mitglieder seines Geschlechts noch während des 3. Jahrh. am 
Staatsleben teil. Ein Verwandter KaUistratos, S. d. Kallikrates, auf einer 
Grabinschrift (H^ 2042). 

flgoxldSrig ITgo^tviSov TBi&gdöiog. Sein Bruder ist Pächter eines 
Grundstückes auf Delos (II ^ 778). 

IP872b, Reich: 

AvGaviag Avötxgdrovg ^gedggiog ist wahrscheinlich identisch mit 
Avaaviag ^ged^giog in einer Freilassungsurk. (II ^ 774), vgl. Kirchner, 
Ath. MittXKJX, S. 252. 

Wohlhabende: 

JidxQiTog /tisv^ovg ^geaggiog. Der Vater war ein berühmter Arzt 
in Athen (s. zu P. A. 3765); er selbst auch als Ai'zt 11-^ 1449 nebst 
seinem Bruder erwähnt. 

^^ciatgarog 'OXviAmodcigov ^gmggiog. Der Vater nebst Frau und 
einem anderen Sohn auf einem Grabdenkmal (Conze 728 a). 

IF873, Reiche: 

^kxlfiaxog ^AvSgajvog üaiavi^g. Sein gleichnamiger Vetter Trierarch 
um 330/29 und später, also ist wohl auch der unsrige reich. 

Xiovig Jr^f^oargdTov IJaiavisvg, eben derselbe wahrscheinlich in einer 
Freilassungsurk. (II "^ 773 b, A. 27): — ^rifxoGtgdxov Haiaptsvg. 

'Ereavögog XagfiavtiSov Ilaiavievg, zu einer reichen Familie gehörig 
(vgl. a. 0. n^ 871b. XaigiargaTog Xagf^avTidov 11), Über seinen Vater 
vgl. Isokr. XV 93; derselbe auch als Choreg verzeichnet 11- 553, 
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Wohlhabende: 

2rQaT(üvidrig 2a)aiyivovg Ilaiavuvg. Ein Nachkomme ^(oaiyivtjg 
unter denen , die freiwillig zur Staatskasse beisteuerten 232/1 (11 ^ 334). 

OeofJLvr^avog Jiwvog Ilaiavuvg. Ein Sohn Theomnestos Ephebe 305/4 
(P. A. 6771), ein anderer Sohn Dion wird in einem Dekret zu Ehren des 
Philosophen Zenon erwähnt (Diog. Laert VII 12). 

QBoyivrig 'Egyoq)ilov !AyyBXri&ep. Ein Sohn auf einer Votivinschrift 
(11^1558 in.). 

Nixiag XaigsleiSov 'AyyeXij&Bv auf einer Grabinschrift n^ 1684. 

Ath. MiU. X 106, Reich: 

Jioydvrjg /iLond&ovg 2ovvuvg^ ein Sohn des bekannten Diopeithes 
aus Sunion. Dieser war sehr reich und unterhielt selbst die Soldtruppen, 
mit denen er nach 343/2 auf eigene Faust gegen die Makedonier auf 
der Chersonnesos vorging (Schäfer, Dem. II ^ 452); ein Sohn Diphilos ist 
als Trierarch in den Seeurk. verzeichnet. 

Wohlhabend: 

EvßovXog Jiodcigov ^gsaggiog. Sein Vater ist auf einem Richter- 
täfelchen verzeichnet (11^893). Nach Brück {Philol LH 311) können 
wir aus dem Aussehen und der Gravur der Heliastentäfelchen auf die 
gesellschaftliche Stufe ihrer Inhaber schliessen und weil diese Tafel von 
Boeckh, CIG, I 207, folgendermassen beschrieben wird: „in hac lamina 
litterae elegantes esse dicuntur et partim punda, margaritarum instar, 
in angulis et finibus linearum hahent'^, können wir annehmen, dass sein 
Vater zu den Wohlhabenden gehörte. 

rivQQog Ev&vfid^ov IIoTccfiiog nebst Gemahlin in einer Grabschrift 
(11^2497), sein Schwiegervater Philophron, S. des Kephisokles, aus Halai 
hat ein Grabdenkmal {Conze 714). 

Oij/oqpiAo^] MeveatgccTov Ilacopidtjg (s. Beiträge z, alt Gesch, 1905, 
S. 283 u. seinen Vater oben II 2 864). 

7 \ Ath. MUt. XXIX 244, Reiche: 

^Ag^doTgarog MvtjaagxISov'Orgvvevg: der Vater ist vielleicht mit dem 
Trierarchen im 356/5 (11'^ 794 d, lOS) Mvt^aagxiSrjg — identisch. (Man 
ist wohl berechtigt, Mvrjaagxidr^v Vxgvvka hier zu ergänzen, was der 
Buchstabenzahl entspricht). 

lIovXvTicDv IloXvxldovg, wahrscheinlich wegen des ungewöhnlichen 
Namens ein Enkel des Pulytion (P. A, 12154), der reich war. 

Nizoorgatog Nixiüdov 'Ahfiohtnog ist rafiiag riig x^bov 340/39. 

XaigiTinog AvvoxUovg Ili&evg in einer Freilassungsurk. 11'^ 774 (vgl. 
Kirchner, Ath. Mitt. XXIX 252), ebenso sein Sohn AvroxXrjg (An. Brit 
VIII 225). Derselbe scheint auch in den Seeurk. 112 812 a 127 als 
Trierarch verzeichnet gewesen zu sein, wo man berechtigt ist Avrloxli^g 
[^ni\d'{Evg) zu ergänzen. 
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OgaavxX^g GgaavXXov Jexek^g: sein Bruder &gaövklog 0QaövlXov 
/fax, ccvi&fjxsv x^Q^i7^^ vixtjaag 320/19; ein Solin von diesem wieder 
Agonothet 271/70.1) 

Xagiag ^'Eofiuog kommt in der ßeclinungsablegung der kmatdim 
'E?.Bvaiv6d'ev als Bauunternehmer vor (II ^ 834 add. b. col. II 60) und war 
wohl reich (vgl. Scherling, Quibus rebus singulorum Atticae pagorum 
incolae operam dederint S. 74: Inter eos autem, qui ampliora negotia 
habebant, cives inveniuntur, velut complures, qui ruri habitant, ea vendunt, 
quae in fundis reperiebant). 

Wohlhabende: 

AvxoßovXog Avxoaorpov SSvjiaki^Tttog. Sein Sohn Autosophos hat 
ein Grabdenkmal (Conze 1048). 

XaiQYiTiog XaiQifiivovg Hi&Bvg gehörte einem Kreise vornehmer junger 
Männer an (Dem. LIV 31, Schaf. B. 250). 

Ggäovüv QgaöVfxrjdovg livaxauvg. Ein 0ga0Vfi7]df]g aus der Phyle 
Hippothontis ist kmaTccTrjg ngvravicQv (11^ Hd), wahrscheinlich der Vater 
von diesem Prytanen. Ein Nachkomme 0gaavfirSt]g "Avaxauvg ist Thes- 
mothet 228/7; die Familie scheint übrigens zahlreich und bedeutend 
gewesen zu sein. 

112 995 u. 115 995 V) Reiche: 

Avx\ix\XtiSrjg — '\ Kri<piauvg. Diese Ergänzung Z. 1 scheint zutreffend 
zu sein, und somit wäre der Prytane hier mit dem Trierarchen um 356/5 
identisch (vgl. P. A, 1048). 

^cüxgccTr^g ^Avayvgdaiog; sein Grossvater Strateg 441/40; also die 
Familie reich. 

ISixoGigarog 0rjyaisvg. Derselbe in II ^ 947 , welche Urkunde ein 
nach Demen geordnetes Verzeichnis ist, vielleicht auf den Steuervorschuss 
bezüglich (Larfeld, Handb. d. gr. Epigr. II 177). 

^AvTKfdvrig ^tjyaievg: der Sohn Euthydikos ist Trierarch um 325/4. 



1) Das Stemma steUt sich folgendermassen heraus: 

GgdövXXog (!) 
(112 948. 1247. Ath. Mitt. XXIX 244) 



©gaöVTiXrig (I) OgdavXXog (II) 

Ath. Mitt. XXIX 244 n2 948. 1247. (1292—93) 



&Qa6v%Xf}g (II) 
11« 1292—93. 

2) Ich ziehe hier zu den Prytanenverzeichnissen einige Listen heran, die als solche 

ungewissen Charakters gelten, die aber wohl als Prytanenlisten angesprochen werden 

können. Die Zahlen der Mitglieder der verschiedenen Demen entsprechen nämlich 

den Zahlen der in den Prytanenverzeichnissen aufgeführten Prytanen (vgl. unten), 

wobei zu bemerken ist, dass auch in den Prytanenverzeichnissen eine Verschiebung 

gegen früher zu erkennen ist. Ebenso kann es keinen Anstoss mehr hervorrufen, dass 

man einige Reste von Buleutenverzeichnissen aus mehreren Phylen hat, seitdem ein 

solches von dem ganzen Rate vorliegt (Ätth. Mitt. XXIX 244). Nach Köhler gehören 

die beiden Verzeichnisse oben derselben Liste an. 
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Wohlhabende: 

'EnaivBTog *AvTi(filov Kfjtfiaievg in einer Grabinschrift 11^ 2171b. 

0d(aviSf]g ÜBQyaa^&sv: die Tochter Philotion in einer Grabschrift 
115 2469. 

HvQyiwv ITvgytcüvog "Ovgvvwg. Sein Vater ist vnoyga/^fiaTBvg a(>;f^Tix- 
Tovog c. 408, er selbst hat ein Grabdenkmal „fragmentum stelae mar- 
moris" H« 2400. 

112 996,1) Keiche: 

'AgiöTocpavrig ^AQLöxofii^Sovg 'Ä^rivuvg, ein Neffe des bekannten Staats- 
mannes Aristophon (vgl. Kirchner, Beiträge z. alt Gesch. III 168). Sein 
Vater war rafiiag Ibqmp xQW^^^^ 400/339 (P. Ä, 2011). 

— äfagog ^utxv&ov Ksigiddrjg ^ sein Bruder tafiiag raiv akXwv &mv 
376/5 (s. P. A. 12 790). 

A(xia\noöiag Flugauvg']. Wahrscheinlich der Strateg 415/4 , wenn 
die Konjektur richtig ist (s. P. A, 8963). 

*A&r^v[Lnnog neigaievg'\. Ein Sohn wäre 2avgiag *A&. IL in einer 
Freilassungsurk. (11^ 773). 

Wohlhabende: 

Nixoaxgarog NixoaTgärov Kugiudy^g in einer Grabinschrift II ^ 2126. 

^ikwvidfjg l^dwvdSov IlsigaiBvg] in einer Grabinschrift 11^2460. 

ir997, Keich: 

&Boyivr^g Qgiciaiog ist rafiiag iBgaJv xgrjfiÜTCüv 403/2. 

Wohlhabend: 

Ev](fdvtig 2lBgxiT0v ^vlüaiog: sein Vater ist JBgxirtig ^vXdaiog^ 
yBwgyog Aristoph. Achar. 1028 (P. A. 3245). 

B. a H. XXni352, Wohlhabende: 

AitoßovKog Avtoaoffov ^vnalrjTTiog (s. a. 0. Ath. Mitt XXIX, 
S. 244). 2) 

Xaigiyivfjg Al^copBvg: sein Sohn ist hgonoiog 320/19, muss also ein 
Vermögen von mehr als 2000 Dr. besessen haben. 

IP 1006,3) Keiche: 

— Yig 'AvTtxXiovg [MBlivBvg']. Wenn die Ergänzung des Demotikons 
richtig ist, ein Verwandter des Neoptolemos, S. d. Antikles, der sehr reich 
war (vgl. P. A. 10 652). 



1) über die erste Kol. vgl. Kirchner, Eh, M. LVII 476. Die Träger der elf 
Namen in der zweiten Kol. können nur einem grossen Demos angehören, also entweder 
Piräos oder Eleusis, wahrscheinlich dem ersteren, weil auch sonst schon mehrere Namen 
für den Piräos nachgewiesen sind. Z. 13 ist wieder 'ElXaioCLOL] zu ergänzen. 

2) Das Verzeichnis kann wohl nicht älter als ung. 375 sein, weil 'A. noch 
335/4 Prytane war. Die Z. 1 — 3 Verzeichneten sind wohl dem Demos Phlya zu- 
zuweisen (vgl. UoXvlivriatog 'Agiiivi^öTOv ^Xvsvg), 

3) Ich ergänze im ersten zur Kekropis gehörigen Teil A. folgendermassen : die 
Z. 3—7 erhaltenen Namen gehören offenbar dem Demos Melite an wegen der Möglich- 
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'A&r^voSwQog A — \Mü,ix^q\ wird einer reichen Familie angehören 
(s. P. A. 274). 

'Agiavofirdijg ^Agiavorpcüvrog ^AC,tjiifuvgj Sohn des Staatsmannes Aristo- 
phon, Trierarch um 356/5. 

AlaxQciloq [ — 0Xvnfq], (s. P. A, 372) aus einem alten Trierarchen- 
geschlecht (P. A. 9238). 

Wohlhabende: 

AfjuotplXov \_MeXiTevg']: ein Nachkomme ^Egiwrog Ai^io- 

(filov M. kniScaxB 232/1 (P. A. 5082). 

\_Ar]fi6aTQaTog'] ^AvÖQoa&kvovg [^SvnBtaiwv], Ich ergänze auf diese 
Weise die erste Hälfte der Zeile 6 des A. nach P. A. 3626, was auch 
gut damit stimmt, dass der obige in Piatons Testament 348/7 als Grund- 
besitzer erwähnt wird (Diog. Laert. III 30). 

Aiv]iag ^vy — *y4fia^avtBievg, ich ergänze so nach Alviag Afia^avrsvg^ 
Thesmothet 223/2 (P. A. 297) und vielleicht Enkel des obigen. 

Diese Ausführungen stelle ich in einer Tabelle S. 14 zusammen. 

Wir können nach dieser Tabelle sicher behaupten, dass die Zahl 
der reichen Bürger im Rate erheblich grösser gewesen ist, als früher 
angenommen wurde. Statt ungefähr dreier Reichen auf jede Phyle haben 
wir, so wenig wir auch von den persönlichen Vermögensverhältnissen 
der x4.thener wissen, doch wenigstens 5 für jede Phyle festgestellt, oder 
50 im Rate. 



keit der Identifizierung mit gesicherten Namen; die Z. 17 — 18 wieder dem Demos Phlya 
(P. Ä. 372). Weil Melite einer von den grössten Demen von Attika war, ist an- 
zunehmen, dass von Z. 3 — 15 die Mitglieder aus Melite verzeichnet waren und Z. 16 
^Xvfjg stand. Der erste Teil der Z. 6 gehörte den SvTtttaiSvsg (vgl. unten). Der 
Teil A. dieser Inschrift sieht folgendermassen aus: 

KtxgoTtLäog 
— — — [MsXitfj]g 

— — — — — [. . , ,]rig 'AvtL7iXiov(g) 

[SvTtstaLOvag] ['Ad'riv]6&a)gog ^[ri ] 5 

[JriiioötQatog] 'ÄvSgoad'ivov F[ . .]LlLvog Evd'v\ — — ] 
— — — — * — — — — qpG) — jd]ri ILO (f l[X v] 



— — — — — 10 



— — — — — — — 15 

[^Xvyg] 

Alaj(^Qat[og — — — — 
@ov[ysvrig — — — — — 

'£[ 
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Inschriften u. Datum. 


Reiche. 


Wohl- 
habende. 


Zahl der 

erhaltenen 

Namen. 


Phyle. 


II 2 864 


V«4Jahrli. 


4 


6 


49 


LeoTitis 


n«865 


400 388. 


4 


1 


c. 15 


Pandionis 


TT » 866 


V2 4 Jahrb. 


1 


2 


c. 4 


Kekropis 


n«867 


378/7. 


(1)? 




c. 6 


Akamantis 


TT 2 868 


360/59. 


5 


6 


50 


Oineis 


n 5 868 b. 


c. 350. 


3 


5 


c. 15 


Oineis 


li « 869 


c. 850. 


5 


2 


50 


Antiochis 


II 2 870 


c. 350. 


3 


5 


31 


Aigeis 


n2 871 


348/7. 


1 


1 


5 


Pandionis 


115 871b. 


k. n. 350. 


5 


5 


44 


Pandionis 


li« 872 


341/40. 


5 


4 


48 


Aigeis 


n 5 872 b. 


400 350. 


1 


2 


5 


Leontis 


II 2 873 


V. 307/6. 


3 


4 


27 


Pandionis 


Ath. Mitt. 


X 106 c. 330. 


1 


3 


17 


Tieontis 


Ath. Mitt. . 


XXIX 244 335/4. 






6 


Erechtheis 




? ?? 


1 




8 


Aigeis 




? 7? 


1 




7 


Pandionis 




? ?? 


1 




11 


Leontis 




? n 


1 




9 


Akamantis 




? » 






8 


Oineis 




? J> 


1 


2 


6 


Kekropis 




» » 


1 


1 


7 


Hippothontis 




> 7J 






3 


Aiantis 




' n 






4 


Antiochis 


II 2 995 


400 350. 


2 


2 


c. 15 


Erechtheis 


IP995b. 


400 350. 


2 


1 


c. 14 


Aigeis 


II 2 996 


400 350. 


4 


2 


c. 20 


Hippothontis 


11 2 997 


400 350. 


1 


1 


5 


Oineis 


B. C. H. ] 


iXIII352 375 50. 




2 


12 


Kekropis 


n« 1006 A 


c. 350. 


3 


2 


c. 5 


Kekropis 


n«1006B 


c. 350. 


1 


1 


11 


Hippothontis. 



Mit diesem Ergebnisse steht durchaus im Einklang, was aus einer 
Zusammenstellung der Buleuten hervorgeht, so weit sie uns aus der 
Überlieferung und den Psephismen der Zeit von 360 — 322 bekannt sind. 
Es sind im Ganzen folgende: 

357/6. JioTiuog OivaJog, kTiiaTccTfjg nQoeSgwv II ^ 62. 

Meh]aiag Lälaievg, kmatccxf^g nQoiÖQwv II ^ 63 (vgl. P. A, 9811). 
Derselbe ist xafiiag rijg &eov 334/3 (?) (II 2 739), also reich. 

356/5. ^AgiaroyeiTcov ^fjyaevgy TiQoadgog Ditt. SylU 115, 6. 

Mvi^aag^og . ., kmaTccrtjg Tigoidgoüv 11^ Add. 66 b, 6. 
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'AQxiaq Xokagy^g (Schäfer, Dem. I^ 357). Wird von Dem. (XXII 40) 
als hnuiHTig bezeichnet. 

'Av3goTiü)v "Avdgcüvog FagyriTTtog (s. zu P. A, 915), unter den Schülern 
des Isokrates, zu denen zu gehören schon 2000 Dr. kostete, von Dem. 
als nlovaiog bezeichnet (XXIV 112), scheint ziemlich reich gewesen zu 
sein (vgl. das Dekret von Arkesina B. C. H. XII 224 f, wo das Kapital, 
das Androtion den Arkesinäern ohne Zinsen verleiht, sich auf 1 Tal. 
4 Minen beläuft). 

^iXmnog (Schäfer, Dem. 1^ 357). 

'AvTiyivfjg (Schäfer, Dem. I^ 357). 

355/4. riavxiTf]g ^&bp kniax. ngoidg, 11^ 70. 

354/3. QuQQ'^l AafjLTiTQwg hn. ngoid, II'^71d. Wahrscheinlich der- 
selbe, den Eubulos anklagte (Schäfer, Dem. I^ 197). 

353/2. ^AQiöToxgäTfjg , Antragsteller des Dekrets für Charidemos 
(Schäfer, Dem. I^ 421). Ob er mit dem Trierarchen c. 342 Aristokrates 
aus Lamptrai identisch ist (vgl. Schäfer, Dem. I^ 421, A. 5), ist völlig 
unbestimmt, nur scheint er ein gewisses gesellschaftliches Ansehen ge- 
nossen zu haben (Schäfer a. 0.). 

352/1. ''AgxBtpcüv AafinrgBvg (11^ 104 a). 

349/8. 'AnoUoStagog naaiwvog'AxagvBvg (Blass, Att.Ber. III^ 1, 316) 
brachte im Rate einen Antrag über die Festgelder ein. Er erbte un- 
gefähr 40 Tal. (s. Boeckh, Staatsh. I^ 564). 

2!a)xegdfjg 'Alauvg kn. ngo, 11^ 107 b. 

347/6. Jrifioa&kvYjg //rjfioa&ivovg Ilaiavuvg (Blass, Att. Ber. III ^ 1, 
330). Sein Vermögen beim Beginn der Vormundschaft betrug 10 Tal. 
(Beloch, Hermes XX 250). 

Tifiagxog ^Agi^rjXov ^tpi^TTiog, erbte agyvgiov ovx okiyov und ver- 
kaufte Grundstücke für mehr als ein Talent (Boeckh, Staatsh. 1^301). 

0iXoxgdTi]g 'Ayvoiaiog. Nach Dem. XIX 229 ,.homo lihidinosus et 
luxuriosus'^ (P. A. 14 599), muss also ein gewisses Vermögen gehabt haben. 

Geoyilog 'AXtfiovaiog^ hn. ngoidg. 11^ 109, 11^ 109 b. 

346/5. Mv^aixXrjg KoUvTn>g (II 2 803 c. 162). Ihm ist Pantainetos 
ein Talent schuldig (Schäfer, B. 201). 

EvßovXidrig "'Avtiq^ikov'Ahfiovaiog (Schäfer, B. 257) ist ein angesehener 
Bürger, der kv agyiff lebte (vgl. HaussouUier, La vie municipale en Attique 
S. 42). 

343/2. Jeivoatgarog Jeiviädov ^Ayxvkff&sv (Ditt. Syll.^ 495). 

^avoSrjfAog JlvXIov Ovfiairccdfjg (Ditt. Syll.^ 495), der Atthidograph, 
der die Kultusangelegenheiten gefördert zu haben scheint, wozu es 
sicherlich eines gewissen Vermögens bedui'fte (vgl. B. C. H. XX 676 
u. unten). 

Kf]yiao(pwv Kakkißiov IlaiaviBvg (Ditt. Syll.^ 495), aus einer reichen 
Familie (Stemma P. A. 8415), der Vater Trierarch um 377, 

wv AvTixgccTovg IIafjLß(OTccät]g 11^ 114 B, 10. 
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Evdo^og QeeeyyiXov ^vTtak^TTiog H^ 114 B. Vielleicht derselbe Dem. 
Ep. m 31, wahrscheinlich reich. 

BedxvUog Ba&vklov Egxievg (n^ 114 9). 

XagixXeidfjg üaiavisvg in, ngoiSg. (ü^ 114 b, c). 

341/40. ''AgiaTOfiaxog k^ Otov ^n. ngoidg, H^ 116. 

c. 340. 0d6St3fiog AvvoxUovg 'EgoiäStjg (11^ 117 b), Trierarch um 
334/3. 

340/39. 'ÄvSQoxl^g pg. Proedr., Eev. d. et Gr. XHL 166. 

338/7. 'Ymgeidfjg rkavxinnov KolXvtevg (Schäfer, Dem. U^ 563) ist 
mehrmals Trierarch. 

337/6. 'AvTitfdvm Evoavvfidg kn. ng. (ü* 124): ein Enkel desselben 
Namens miter den attischen Bürgern, die zur Besatzung von Eleusis als 
onXitai herangezogen waren, aiQBÖ'üg knl ävcc&eaiv elxovog (11^ 614 b, 89).' 

Ev&vxQccTfjg JgaxovTiSov 'Arpidvalog (II ^ 125, 126) ein Nachkomme 
des Drakontides aus Aphidna, der zu den Dreissig gehörte, ist am- 
(iBkriTrig xwv fivüttigmv 329/8 (115 834 b); sein Enkel ist Proxenos von 
Oropos in 3. Jahrh. (P. A. 4545). Die Familie war also reich. 

Krtjcsicpwv (Schäfer, Dem. UI^ 83). 

336/5. Ayaaiag (11^ 128 b). 

c. 334/3. JwtpavTog ^gaai^xkeiäo v Mv^^ivovaiog (IL^ SOiB, 41) Trie- 
rarch c. 326/5. 

334/3. 'Hyifiaxog Xaigr^fiovog üsgiß-oldiig (115 563 b). 

333/2. &e6yikog ^fjyovawg hn, ngoid. (II ^ 168). 

'AvTiSoTog 'AnolXoS(agov 2vnaki^TTiog (11^ 168). 

^avoargatog ^ilatStjg kn. ngoid. (11^ 168). 

Nixiag 0f]fiaxsi8vg in. ngoidg. (11 ^ 169 b). 

332/1. NixoatgaTog Kongsiog in. ngoidg. (II ^ 173, 174; H^ 173b). 

'Eni^x^gm Ayvovöiog in. ngoidg, (Ditt. Sylt.- 638). 

331/30. 0av6fiaxog Aicovog Kväa&rjvauvg in. ngoiSg. (II ^ 175). 

Jdügo&sog Alaievg (11* add. 175 b). Nachkomme eines Choregen aus 
dem Ende des 5. Jahrh. (P. A. 4602). 

329/8. KrjyiaodoTog EvagxiSov 'Axccgvavg (11 s 179 b, II), il^BTaaT7]fg 
298/7. Sein Grossvater ist K. ^Axagvr^&ev xi^-agiavr^g (P. A. 8326). 

JtjfiocpiXog /ttjfioyilov Axccgvetg (II- 834 b). Sein Vater ist Trierarch 
gewesen. 

Jr]fjL0xccgi]g 0kvBvg in. ngoeSg. (Ditt. Syll.^ 639). 

328/7. 'Emyivtjg 'EgoiccStjg in. ng. (II & 178 b). 

327/6? ^vXevg Ilavaaviov Oivaiog (115 179 b), als isgonotog 336/5 
bekränzt. 

325/4. 0ikvXXog 'Ekevaiviog in. ngoidg. (II ^ 179 b), ein Nachkomme 
des gleichnamigen rafiiag r^ T^^eov 418/7; vielleicht ist die Familie 
noch reich. 

'AXxifiaxog iy MvggivovTxrig (11 2 809 b). 

c. 324/3. üokvevxTog KakXixgdrovg 'Eariaio&ep (II- 811c 104). 
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323/2. "Byriaiag Maga&aiviog kn, ngoeSg. (Etp. agx- 1898, 8 nr. 3). 

*Enafjidvot)V kn* ngoidg. (TI^ 231b). 

Tifioatgarog kn. ngoiSg. (11^ 181). 

c. 350. ""Agiaruiv üagyaa^&Bv in. ngoidg. (II ^ 83 b). Sein Sohn 
Aristeides ist ra^iag r^g &aov (II ^ 724), also reich. 

333—22 (II ö 184 b, vgl. Ditt. Syll^ 496, 13). 

noXvevxtog Kvdavtiörig^ der bekannte Staatsmann, war wahrschein- 
lich reich (vgl. P. A, 11947: ,,Propter rogationem de agro sacro Oropio 
latam pecunia multatus^). 

<PiX^ag 'Avnyivov Ilaiopidijg^) 

'AnoXkoSoogog Evxvr/fiovog Ilrskseiaiog. 

Xaig6(pävr]g ^(prjrtiog. 

EnixgccTtjg FXavxwvog ^Af)iSva2og. 

EtvojAog T . EviovvfiBvg, 

JEvßagitrig Fagyi^Ttiog. 

Alrofr&iv^g EvxXeiSov SvnBtaiwv (P. A, 2759). 

''Afiiavtog Avgidrjg. 

0i.X6oTgaTog ^iXajrdSov üaXXrivhvg: sein Urgrossvater mtjvorafiiag, 
die Familie im übrigen im Staatsleben tätig (P. A. 14926). 

Fvioöiag Xaigtjfiovog Kvöa&tjvaisvg. 

V. 330/29. Kakkiargarog ßogixiog (11^807 c. 10), auch iniararrig 
Bgavgwviov 367/6. 

V. 322/1. Jf]fiiag ^tfiqtTiog (II » 1347). 

0£Ofiivr}g'Oij&ev (Iin347) ccfKpixTvovavcüv iv Ar^hp (P. C. H. VIII 305), 
also wahrscheinlich ziemlich begütert. 

Aioq)ccvf]g Ktiq^iauvg (II* 1347). 

KrriaixXm Batij&sv {W 1347). 

Von ungefähr 73 verzeichneten Buleuten können wir also wenigstens 
23 für reich halten. 

Ich verbinde hiermit noch eine entsprechende Untereuchung über 
den wichtigsten Beamten des Rats, den Ratschreiber, ygafifiaravg xaTcc 
Ttgvtaveiav, über den wir aus den Inschriften sichere Kunde erhalten 
(vgl. das Verzeichnis bei Ferguson, The Athenian Secretaries), 

359/8. — mnog ^fitxv&ov Keigidörjg. Ein Bruder rafiiag tcjv &XImv 
&mv SlQjb (II 2 672). 

357/6. JioSoTog AioxXiovg ""AyyBkrjv^ev, Sein aveipiog^ JioxX^g Jio- 
Tiei&ovg 'Ay., Trierarch um 358 (P. A. 4010). Ob KallicrgaTti JLoxXiovg 
'Ay, eine Schwester des letzteren oder eine Tochter des ersteren ist 
(11^2288 in epistylio aediculae marm. Pent), ist nicht zu entscheiden. 
Auf jeden Fall ist wohl die Familie reich. 

349/8. Aisvxrjg Ar^fidg^ov 0gedggiog einer berühmten Arztefamilie 
angehörig. 



1) Vermutlich derselbe Antragssteller 11^ add 280 b ^iXiccg 'Av — . 
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347/6. Avaifiaxog ^(oatSijfiov 'Axccgvevg : ein Verwandter ist Archon 
339/8 (P. A. 9480). 

346/5. Kt]q)i(r6äct)Qog 'A&^vocpävovg 0Xve{g, Seine Frau auf einer 
Grabschrift (11^ 2239, tabula alta marm. Pent cum aetomate), 

343/2. KX^oargarog Tifwa&ivovg Myihevg. Xogrjycüv kvlxr^aev um 350 
(11'^ 1282). Der Vater war ein reicher Geschäftsmann (Dem. XLIX 31). 

340/39. *Aa7tBTog dtifioaTomov Kv&ri^qiog. Der Sohn Demostratos 
Trierarch um 325/4, 

324/3. Jioyvr^Tog ^Qvvwrog Pafivovaiog; sein Vater, unter den 
Makedonischgesinnten, sandte ihn zum König Philipp, um ihn an seinem 
Hofe erziehen zu lassen und scheint im übrigen reich gewesen zu sein 
(vgl. P. A. 15 032). 

Von 27 als Katschreiber bekannten sind also unseres Wissens 
wenigstens 5 aus reichen Familien. 

Das Ergebnis der bisherigen Ausführungen lässt sich folgendermassen 
zusammenfassen. Kechnen wir im Durchschnitt auf jede Phyle die Zahl 
von 5 Eeichen, die wir festgestellt haben, d. h. von 50 im Rate, so 
hätten dort die Besitzenden überhaupt, deren es rund 9000 (s. zu Beloch, 
Hermes XX 240) gab, nach der Gleichung 1200: 50 = 9000: x, durch- 
schnittlich 375 Stimmen gehabt. Ich bin weit entfernt, diese Zahl anders 
als ganz annähernd anzunehmen. So viel erhellt jedoch immerhin daraus, 
dass ein unzweifelhaftes Übergewicht den besitzenden Elementen im Rate 
zukam. (Dass wir nicht noch mehr wohlhabende oder reiche Bürger nach- 
\yeisen können, beruht auf der Spärlichkeit unserer Überlieferung.) Ein 
massenhafter Zudrang der ärmsten Schichten der Stadtbevölkerung ist 
auch schon ausgeschlossen durch die proportioneile Vertretung der Demen. 
Und wie unten gezeigt wird, haben die Besitzenden ein entschiedenes Über- 
gewicht in Demenangelegenheiten. Ebenso haben die Tagegelder nicht 
so sehr dazu beigetragen den völlig Mittellosen die Bewerbung um die 
Katsmitgliedschaft zu ermöglichen als vielmehr dem Mittelstande zui* 
Entschädigung und Aufmunterung gedient. 



2. Die Strategen. 

Wir leiten nunmehr die Untersuchung auf das Gebiet des an- 
gesehensten athenischen Amtes hinüber. Damit scheint in einem gewissen 
Zusammenhang die Frage zu stehen, wie die Wahl der Strategen sich 
vollzogen habe. Aristoteles nun sagt in l^i?-. noL §61,1: „yjiQovovovai. 
8k xal Tag ngog rov noXtfiov osqx^S ändöag, cxQattiyovg 8ixa^ ngoTBoov 
lihv acp <^ixaöTrjg rfjgy g>vkr^g ^va , vvv 8' ^| andvTuav^ ; doch kann dies 
nur für die Zeit der Abfassung seiner Schrift zutreffen, d. h. die Zeit 
kurz vor 329 — 5, denn wie Schoemann-Lipsius^) bemerken, stellt nach den 
Strategenlisten bis in die Mitte des 4. Jahrh.^) jede Phyle meist nur 
einen und keine Phyle mehr als 2 Strategen, also kann bis dahin keine 
Wahl hl ändvTwv stattgefunden haben. Dasselbe Verhältnis kann man auf 
der S. 21 folgenden Strategenliste konstatieren, wenigstens bis 335/4, da- 
gegen ist es auffällig, dass wir 323/2 vier Strategen aus derselben Phyle 
haben. Wie hat sich nun der Wahlmodus bis dahin entwickelt? Wir 
müssen annehmen, dass die Wahl der Strategen überhaupt in einer der 
folgenden drei Formen geschehen ist: 1. Jede Phyle erwählte ihren 
Strategen aus ihrer Mitte durch Abstimmung; 2. Das ganze Volk wählte 
die Strategen, einen aus jeder Phyle; 3. Das ganze Volk wählte die 
Strategen k^ icnavTiav. Unzweifelhaft hat sich die Wahl nach der ersten 
Form in den ältesten Zeiten vollzogen, wie es uns Aristoteles bezeugt in 
^Aß-.noX, 22, 2: ,^*inuta rovg argaTtjyovg i/govvro xatä q)vXdg, ^? ixuntrig 
<jmy (fvXrig %va^.^) Darüber sind jedoch alle einig, dass dieses Verfahren 
nur bis die Mitte des 5. Jahrh. bestanden hat. Für die ganze folgende 
Zeit von 441/40 bis 335/4 können wir feststellen, dass in der Kegel eine 
Wahl von einem Strategen für jede Phyle vorgenommen wurde, dass 
aber auch manchmal eine Phyle 2 Strategen gestellt hat. Wir können 

1) Gr. Alt. IM57a, 2. 

2) Bei Beloch, AU. Pol 289 flP. 

3) rjQOvvxo nccxa qyvXag ist so zu verstehen, dass die Phylen unter sich gewählt 
haben, was auch nach Beloch {Att. Pol, 279) für griechische Begriffe das Natürlichste 
war. Nach Herrmann-Thumser (Lehrb. d. gr. Alt I^ 602 u. Anm. 2) lässt sich aiQSCLs 
für die Wahl der Phylen, x^i'QO'^ovia für die der Volksversammlung als gebräuchlicher 
annehmen. 

2* 
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somit annehmen, dass nunmehr derselbe Wahlmodus, wie für die Helleno- 
tamiai^) und andere Beamte üblich wurde. Hiermit stimmt auch am 
besten Xen. Mem, III 4, 1. Aristoteles' Worte 'A&. noX. 61, 1 beziehen 
sich gerade auf diesen Modus und bestätigen damit, dass er die Regel 
war. 2) Im Gegensatz dazu stellt er vvv ö* ^| ccnavtcov, womit er eben 
angibt, dass kurz vor 329 — 5 eine Änderung im Sinne der dritten Form 
eingetreten ist. Die Ursache liegt offenbar in der Umgestaltung der Kompe- 
tenzen der Strategen, wonach diese für verschiedene Verwaltungskreise 
gewählt wurden, wie Aristoteles 'Ad. nok. 61 uns berichtet. Diese waren 
schon für 5 Strategen gebildet, als Aristoteles seine Schrift verfasste. 
Der Zeitpunkt, zu welchem die dritte Form eingeführt worden ist, muss 
folglich zwischen 334 und die Abfassungszeit der Politeia (329 — 5) fallen. 
Auch die Inschriften lehren, dass die Ausbildung der Spezialkompetenz für 
die trierarchischen Symmorien erst nach 334 erfolgt ist (II ^ 804 A. Z. 63);'^) 
von den beiden Strategen für Munychia und Akte haben wir keine Be- 
lege vor Aristoteles; 6 ini rovg bnXitag und 6 km cpvXaxffv r^g x^9^^ 
sind schon in der Mitte des 4. Jahrh. bezeugt, jedoch geht aus den In- 
schriften und den Rednern hervor, dass diese Posten nicht gleich bei der 
Wahl bestimmt wurden, sondern das Volk einigen unter den erwählten 
Strategen besondere Aufträge gab.^) Ob die oben besprochene Reform 
Lykurgos zuzuschreiben ist (Droge, De Lycurgo Ätheniensi 2>ecuniarum 
puhlicarum administratore S. 41) ist völlig ungewiss. Wenigstens hat 
er nicht das Amt des rafiiag aTgatvoüTixcüv , während der Zeit von 
338 — 30 bekleidet.^) Möglich ist jedoch, dass er daran beteiligt war, 



1) S. z. Schoemann-Lipsius, Gr. Alt. 1*453. 

2) Vgl. auch Wilamowitz, Ärist. u. Athen II 108 ; Hauvette-Besnault, Les strateges 
Atheniens S. 29: „J7 faut remarquer enfin que, si les inscriptions et les textes fournis- 
sent plusieurs exemples de deux strateges appartenant ä la meme tribu , noiis ne trou- 
vons pas une seule fois deux trihus ayant chacune detix strateges dans la meme annee. 
Cette remarque permet, ce me semble, d'affirmer — qiie les faits contraires ä cette regle 
doivent ^expliquer par la Situation exceptionelle dhm personnage dans VEtat, ou par 
des circonstances extraordinaires que nous ne pouvons pas apprecier. jyune manüre 
generale] on peut dire que Vhahitude de repartir egalement les charges de strathges 
entre les dix trihus fut conservee pendant toute la periode classique^ Ed. Meyer 
(Gesch. Alt. III 348) spricht die Ansicht aus, dass das gesamte . Volk im 5. Jahrh. 
nicht in den Phylen, sondern nur für die Phylen die Strategen erwählte. Er unter- 
scheidet aber nicht den 1. und 2. Wahlmodus. 

3) Lipsius (Das Attische Becht und Rechtsverfahren I 112 A. 230) scheint an- 
nehmen zu wollen, dass der atgatriyog litt tag avinioglag nach 330 zu datieren ist, 
weil alle Strategen noch für die Symmorien der Eisphora in der Rede gegen Fhainippos, 
welche um 330 gehalten wurde, tätig sind. Aus den Worten des Aristoteles ergibt 
sich jedoch nicht, dass dieser Strateg bei der Schätzung für die speziell als Kriegs- 
steuer zu charakterisierende Eisphora, sondern nur, dass er bei der Ernennung von 
Trierarchen und in den daraus entstandenen Rechtsfällen tätig war. 

4) Spangenberg, De Atheniensium puhlicis institutis aetate Macedonum commu- 
tatis 1884, S. 48. 

5) Beloch, Gr. Gesch. III 1, S. 56 Anm. 4. 
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vielleicht als ausserordentlicher Kommissar (vgl. das Ehrendekret des 
Stratokies: x^Lgotovrj&elg inl r^v rov noXeuov na^aoAevriv önka fih 
Tiokkd xai ßslaiv fivgcddag nivra ävi^vayxev elg Trjv äxgonoXiv Vit X or. 
841c), ebenso ist die Mitwirkung des'Demades, der 334 — 30^) rafiiag 
öTQaTiMTixuiv war, nicht ausgeschlossen. 

Nach Erledigung dieser Frage stellen wir uns die weitere, welche 
Schichten der Bürgerschaft, das Strategenamt vorzugsweise bekleidet 
haben und welche Bedingungen den Bürgern bei Bewerbung um dies Amt 
gestellt wurden. In der Verfassung des Kleisthenes wurde an dem 
Grundsatze festgehalten, dass nur Bürger der 3 höheren Klassen zu 
einem Amt gelangen konnten. 2) Von dem Prinzip, nur bemittelten Bürgern 
das Strategenamt zu übertragen, ist man wohl auch nicht abgegangen, 
nicht einmal während des 4. Jahrh. unter der ^oxoctj] Srjfioxgaricc (vgl. 
Deinarch. In Demosth, 71 ^^yfjv kvrog oqoov xexrrja&m^^). Die ärmsten 
Bürger kamen also gar nicht in Betracht. Aber nicht einmal der Mittel- 
stand scheint irgendwie herangezogen worden zu sein. Hauvette-Besnault 
(a. 0. 48) und Ladein*^) haben dieser Frage für das 5. Jahrh. einige Auf- 
merksamkeit gewidmet und sind beide zu dem Ergebnis gekommen, dass, 
wenn es auch nicht gesetzlich bestimmt war, doch das Volk die Strategen- 
würde ohne weiteres den Eeichsten und Vornehmsten übertrug.*) 

Wie haben sich nun die Verhältnisse im 4. Jahrh. in dieser Be- 
ziehung gestaltet ? Zum Zwecke der eingehenderen Untersuchung, die ich 
dieser Frage widmen will, habe ich die folgende Strategenliste für die 
Zeit von 360/59 bis 323/22 zusammengestellt. 

360/59. Tcfio&Bog 'Avacplvctiog X. 
KricpiöodoTog, 

359/58. Xaßgiag Ai^iüvevg VIL 
Mavxiag (iogixiog V. 

357/56. 'Alxifiaxog ^Avayvgdaiog I. 
Xagr^g AyyEXr}&Bv III. 
Miviuv IIoTdfJLiog IV, 



1) Beloch a. 0. 

2) Busolt, Gr. Gesch. 11-430. 

3) De Athen, saec. a. dir. n. V practoribus lSS2j S. 39. 

4) Ladein macht freilich darauf aufmerksam, dass auch ärmere Bürger im 
Strategeiou gesessen haben, wie Lamachos, Phormion, Phrynichos. Von diesen wird 
allerdings Lamachos als itivrig erwähnt, weswegen er jedoch durchaus noch nicht 
völlig „arm** dazustehen braucht. Vgl. auch die Klage des Eupolis, dass so oft un- 
fähige und geringe Leute zu dem Amte gelangten, bei Stobai. Anth, XLIII 9 u. Athen, 
X 25, S. 425 Anm. , wozu Hauvette-Besnault die richtige Erklärung gegeben hat, 
dass dieses während des Peloponnesischen Krieges stattgefunden haben kann: „aw 
temps oü le peuple voulut avoir ä la tete des troiipes des hommes de son parti, fussent-ils 
Sans fortune et sans naissance'^. 
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'E^TjxsnTiSiis Ooffixiog V. 
{Xaßgiaq Aiiotvtvgl VII 
'l(pixQäTi]g 'Pafivovatog IX. 
/iiOxXijg 'Alwntxij&ev X. 

356/55. Xag^g 'AyyiXfj&iv III 

'iqttXQÜTtjg I'n/ivovatug IX. 
Mivt(f&svg 'fativoißtog IX. 
Tiftö&sog 'AvarpkvßTtog X. 

356/54. Xäg'K 'AyysXü&tv III 

MiXävwjtog Aj^wvtig VII. 
354/53. '['AXxlftaxog 'AvayvQaaiog] I. 

Xägrig 'AyyO.ri&tv III. 
353/52. {eQaavßovXog 'EQxit'k'\ U. 

Xägtie 'Ayyeh)i')tv III. 

rfavaixkfjg Oij&tv VI. 
351/50. XaQiSrjfioq 'AxcQvtig VJ. 
350/49. 'EffiäXTtjg. 
349/48. Xag^g 'Ayytlv'Hv III. 

'HytjtsiXtiiig [IlQoßakimos'f J/J.] 

0a)xi'{ov [7qpnir((i5(;fi ? F.] 

XaQidtjftog 'AxfQVfCq VI. 

MoXoTTÖg. 
348/47. XapiK 'AyytX^&tv III 

MoXoTTÖg. 
347 ? J TÖv axQavriYÖv {II * 1 10 b). 

347/46. Xä^riQ 'Ayrd^tv III. 

<^aiSpog 2^r,XTiog V. 

ügöi^BVog 'Aiptdvalog IX. 
345/44. ^ikoxäQtjg Ko&wxiSm VI. 
344/43. 0ioxim [IiptauäSng F.] 

0tXoxtiprig Ko&ioxiStig VI. 

343/42. ^ßV'Jff 'Arrd^iv III 

iitonsi&rjg .^uvviive IV. 

0iXoxügiig Ko&foxiSt^ VI. 
342/41. Aiontid-ijg Si'ovvitvg IV. 

Krjffioo'fwi' 'AipiSvatog IX. 
341/40. Xägrig 'AyyiXii»tv IIL 

[/tioneid^iig 2!Qvvuvg'\ IV. 

<Piuxiiav \^ltf,t.atiü8i}g F.J 

Kr}ffiaog?üv 'Aiftäfaiog IX 
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346 — 40. ^tffxiiiog 'Ayvovaiog V. 

340/39. Xäg^s 'AyY^r,9tv III 
Jionti&^S ^ovvtivg IV. 
0wxioiv [Irfiariäöiig V.] 
K^tpteoifiäv 'AtfiSvaios IX. 

339/38. Xäem 'Ayyüij,f(v III. 
0ux/biv l'lifiiCTiädtje V.'\ 

338/37. /tiÖTi/ios Evmvvfisvs I. 
XÜQiig 'AyytKijd-tv III. 
^uxiav \^Iff,t<!TiäSt)q V]. 
XagiSfifios 'Axapveis VI. 
NaveixXtjg 'Orj&iv VI. 
2tQaT0xX^. 
AvatxX^. 

336/35. 0u)xio>v ['ItftatiaS>}s V.'] 

JtlVOXQUTtjS. 

335/34. JiÖTifiog Eixovvfuve I 

QQaßvßovXos 'E(>xievs II. 

Xägris 'AyysX^&sv HL 

0(uxitav ['itptaTtddi/g F.] 

\ß>aidQog -Syjjrrtog] F. 

Xapidrjfioe 'Äxagvtvg VI. 

'EtfiäXrtjs. 
334/33. NavatxXiie 'On&sv VI 
333/32. Mfvta9m 'tafAvoimos IX. 
332/31. Xägfig 'AyytXij&tv IIL 
k. n. 330. J^fiäS^s Ilatavitvs III. 
330—26. JwTiuog Eiiovvfitvs I. 
329/28. ipiXm. 

326/25. &Qaaißov).oq 't'Qz'fvg II. 
Am^avSgog. 

325/24. 'PiXoxX^. 

T. 324/23. XÜQ^s 'Arytl^tv IIL 

V. 323. ^«/ijc Ji^^wvevg VIL 

324/23. Jtxaioyiiiig KvSa&tjvattvq IIL 

323/22. Jtxatoyivm Kv3a&>}vauig IIL 
jieuinifiviig KtipttXij^sp V. 
^atSgog ^qc^riio; V. 
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Eittiwv ^(fiqxTioq F. 
0a)xiu)v. \^ Ifpianaö fjg F.] 
*AvTi(fikog. 

Diesem Verzeichnis möchte ich noch folgenden chronologischen Anhang 
hinzufügen : 

360/59. Timotheos und Kephisodotos bei Beloch, Att Pol 319. Viel- 
leicht ist auch Theotimos Strateg gewesen (Meyer, Gesch, d. Alt V 477). 

359/8. Mantias aus Thorikos (s. z. Schäfer, B, 214); dagegen hat 
P. A. ihn 360/59. Chabrias (Schaf., Dm. V 161 u. P. A,) hat Beloch 
nicht, sondern setzt ihn unrichtig in d. J. 358/7. 

357/6. Siehe zu Beloch, AU. Pol. S. 319. 

356/5. Chares (Il^add. 66 b). Iphikrates, Menestheus, Timotheos s. 
Beloch a. 0. 

355/4. Melanopos aus Aixone (II5 88e u. P. A,), Chares (Beloch, 
Att Pol. 365, Gr. Gesch. II 318). 

354/3. Chares (P. A. u. Aisch. II 73). Vielleicht in diesem Jahre 
auch Alkimachos aus Anagyrus (Schaf., B. 157). 

353/2. Chares (P A. u. Köhler zu II « 795 f. 103—119). Nausikles 
aus Oe (P. A, u. Schaf., Dem. I^ 509, 4). Thrasybulos aus Erchia, viel- 
leicht als Strateg (II ^ 795 f. 105, vgl. Köhler, Ath. MiU. VI 27). 

351/50. Charidemos (Schaf., Dem. II ^ 72). 

350/49. Ephialtes (Didymos, Schol. Dem. Papyr. Berl Kol. 13, 45, 47). 

349/8. Chares (P. A, u. Schaf., Dem. II* 132, 1). Charidemos (Schaf., 
Dem. 11^140,1). Phokion (Schaf., Dm. 11^791, über die Zeit des 
Zuges nach Euboia, vgl. Blass., Att. Ber. III ^ 1, 316), 45 mal Strateg ge- 
wesen, also fast jedes Jahr. Hegesileos (P. A, u. Schaf., Dem. 11*85), 
Molottos (Schaf., Dem. II ^ 84, 1). 

348/7. Molottos (Schaf., Dem. 11-^84, 1 u. P. A,), Chares (P. A,). 

347/6. Chares (Schaf., Dem. IV 179). Proxenos aus Aphidna (Schaf., 
Dem. n^ 188). Phaidros aus Sphettos (II ^ 109). 

345/4. Philochares aus Kothokidai (Schaf., Dem. 1^222). 

344/3. Philochares aus Kothokidai (s. das vorige Jahr). Phokion 
(Schaf., Dem. IP 366, 1.2). 

343/2. Chares (Schaf., Dewi. IP 450, .4). Diopeithes aus Sunion 
(P. A. u. Schaf., Dem. II*- 452). Philochares aus Kothokidai (s. oben). 

342/1. Diopeithes aus Sunion (Schaf., Dem. II 2 453). Kephisophon 
aus Aphidna (Schaf., Dem. II ^ 491 u. Anm. 1. Didymos. Kol. I 17). 

341/40. Chares (Schaf., Dm. IIM50, 4; 451, 2). Phokion (Schaf., 
Dem. 11^495, 3. Didym. Kol. 1, 20). Kephisophon aus Aphidna (wahr- 
scheinlich dieses Jahr, vgl. P. A, add.: c. 340). Diopeithes aus Sunion 
(wahrscheinlich auch dieses Jahr. Schaf., Dem. II - 482). 

346—40. Derkylos aus Hagnus (Ditt. Sf/U.''- 518, 2). 

340/39. Chares (Schaf., Dem. IV 508, 1. 4). Phokion (Schaf., Dem. 
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11'^ 513, 1). Kephisophon aus Aphidna (Schaf. , Dem, U^ h\2 u. P. A. 
add.). Diopeithes aus Sunion (Schaf., Dem. II ^ 516 u. Anm. 2). 

339/8. Chares (Schaf., Dem, II ^ 557, 4. 5). Phokion (Schaf., Dem. 
11^530, 5). 

338/7. Chares (Schaf., Dem, I[2 564, 1). Phokion (Schaf., Dem, 

III 2 25, 1). Stratokies (Schaf., Dem, II ^ 564, 1). Lysikles (Schaf., 

Dmi, 11*564, 1). Diotimos aus Euonymon (P. A.), Charidemos aus 

Acharnai (Schaf., Dem, III 2 8). Nausikles aus Oe (Schaf. , Dem. III ^ 14, 3). 

'336/5. Phokioii(Schäf., i)m. in2 89, 2). Deinokrates (11^ 808 c. 13). 

335/4. Chares (Schaf., Dem, HI 2 137, 2 u. Beloch, AU. Fol, 241). 
Diotimos aus Euonymon (n2 804B.). Ephialtes, Thrasybulos aus Erchia, 
Charidemos, Phokion (Schaf., Dem, III^ 123, 3). Phaidros aus Sphettos, 
vielleicht dieses Jahr (II2 804B. a. 81). 

334/3. Nausikles aus Oe (II2 804B. b. 85). 

333/2. Menestheus aus Rhamnus (Schaf., Dem, III 2 175, 1). 

332/1. Chares (Schaf. III ^ 28, 1). 

k. n. 330. Demades aus Paiania (Schaf., Dem, III » 192), vielleicht 
nach dem Ablaufe seiner Wirksamkeit als rafilag rwv aTQariMTixwv, 

330—26. Diotimos aus Euonymon kommt in II ^ 196 als Strateg 
vor, wo seine Aufsicht über die Getreidezufuhr erwähnt wird. Diese In- 
schrift setzt Kirchner!) in das Jahr 338/7, Larfeld^) in die Zeit 330—26. 
Zu demselben Amtsjahre des Diotimos gehört wohl auch 11^ 180 b (vgl. 
Larfeld a. 0., Anhang, S. 938). Larfelds Annahme scheint doch viel für 
sich zu haben, weil wir mehrere mit 11^196 analoge Dekrete aus der 
Zeit der grossen Teuerung 330—26 haben (vgl. IP 179 b u. 112 808 a, 
Z. 37: fierd öTQaxriyov QgaavßovXov 'fpj^iewg kni rrjv nagaTtofiTifjv 
Tov öixov), 

329/8. Philon (Ditt. SylU 587, 180). 

326/5. Thrasybulos aus Erchia (II ^ 808). Dioxandros (II 2 808). 

325/4. Philokles (Schaf., Dem, 111^307) war mehr als zehn Mal 
Strateg. * 

V. 324/3. Chares (Schaf., Dem, III 3 307, 4). 

V. 323. Laches aus Aixone (Beloch, Att, Pol, 326). 

324/3. Dikaiogenes aus Kydathenaion (II ^ 811). 

323/2. Dikaiogenes aus Kydathenaion (II -^ 811). Leosthenes aus 
Kephalai (Droysen, Gesch, d. Hell II 1, 45 u. P. A,), Phaidros aus 
Sphettos (Schaf., Dem. III ^ 367). Antiphilos (Schal, Dem, 111^373). 
riiokion (Schaf., Dem, HI- 380, 3). Euetion aus Sphettos (Schäl, Dem. 
IIP 381 u. P. A,), 

Nachdem ich so meinerseits eine Strategenliste aufgestellt habe, dehne 
ich nunmehr meine Untersuchung betreffs der Vermögensverhältnisse auf 



1) Festschr. d. Fr. Wilh. Gijmn., Berlin 1897, p. 90. 

2) Handb. d. Gr. Epigr. II 101. 
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alle uns bekannten Strategen des Jahrhunderts aus. (Über die Strategen 
400—360 V. Chr. s. zu Beloch, Att Pol. 295 f.) 

AI3 Keiche sind die Folgenden zu bezeichnen: 

Qgaavßovkog ^vxov ^reiQUvg, mehrmals Trierarch (F. A. 7310). 

'AvvTog *AvdBpLmvoqj nkovai^og kx ßvgaodeifjixpfg (Schol, Fiat Apol. 18 b). 

'lyixQcxTi^g Tifio&iov'Pajuvovaiog. Angeblich von niedriger Herkunft. 
Vielleicht ist er jedoch früh in eine gute Vermögenslage gekommen, vgl. 
Plut. Apophtegm, Iphier. Ip. 187 a: „^lyixQccifjg, doxwv viog Bivai axuroro- 
uoVj xareyQovtlTO' So^av 8k totb ngcÜTOV ?<T;|f€, ots tQavfiaxiag noXifxiov 
ävSgcc uerd rwv önkojv ^(Svva övvagndaag, Big r^v iavrov Tgirjgij fierijvsy- 
X6I/." Später hat er sich grosse Keichtümer erworben und sich mit der 
Tochter des Kotys verheiratet. Sein Sohn Menestheus wird als Trierarch 
erwähnt. 

Kövojv Tifio&eov *Ava(plvGxiog^ aus vornehmer und reicher Familie 
(Beloch, Att Fol] Plut. Sohn 15). Sein Sohn Timotheos unter den reichsten 
Bürgern, s. unten. 

KakUag 'Innovlxov 'Ayxvkij&BP. Sein Vater Hipponikos, Sohn des 
Kallias, nXovaKararog raiv 'ElXtjvcov (Andoc. I 130), er selbst „famosus 
ingenti sumptu^' (F. A, 7826). 

Xaßgiag Krr^ainnov ^i^covsvg^ zuletzt als Trierarch ums Leben ge- 
kommen (Dem. XX 81). Sein Sohn Ktesippos kommt mehrmals als 
Trierarch in den Seeurk. vor. 

ndfjiyilog Keigiddr^gy früher innagxog und sehr reich. Seiner Tochter, 
die er mit Mantias aus Thorikos verheiratete, gab er 100 Minen Mitgift 
(Dem. XL 20). 

Ayv^qiog KokXvrevg war in der Finanzverwaltung tätig und trat an 
die Spitze einer Gesellschaft zur Pachtung des Zolls im Piräus (Andoc. 
I 133. Boeckh, Staatsh. I^ 384). Sein Enkel, Kailimedon, ist Pächter eines 
Bergwerkes (II ^ 780). 

Qgaavflovkog Qguau)vog Kolkvrevg, von Lysias als Mitglied einer 
alten, reichen Familie genannt (XXVI 21 f.). 

/trjfiaivsTog Jtjfieov Ilaiavievg, ein Buzyge, ffvkagx^p Mxct äv&tn- 
7iaai(^ (11^ 1305 b). Die Familie überhaupt reich (s. oben S. 7). 

Evvofiog: vielleicht derselbe unter den Schülern des Isokrates (P. A, 
5861. Isokr. XV 93); über den Preis von 2000 Dr. für den Unterricht 
durch Isokrates s. oben S. 15. 

KaXkiargatog Kakhxgdrovg ''Ayidvaiog: seine Frau unter denen, die 
der Artemis Brauronia Weihgeschenke darbringen (11- 758 B. Kol. II 17); 
sein Sohn ist Trierarch (P. J. 8157). 

Tifio&eog Kovwvog 'Ava^kvatiog^ einer der Reichsten in Athen (vgl. 
P. A. 13 700). 

JvTüxXijg ^rgofißixtSou Eixovvfievg, aus einem alten Geschlechte, das 
zu den ersten in Athen gezählt wurde (Beloch, Att Fol 94, 4). Sein 
Vater und Urgrossvater mehrmals Strategen (s. zu P. A, 4386). 
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XccQf^g GeoxccQovs 'AyyBX^&sv als Trierarcli und Clioreg bezeugt (P. A, 
15 292). 

udd^fjg Accxv^oq Jil^wvevg , aus einer alten, vornehmen Strategen- 
familie. Sein Bruder Melanopos wird von Demosthenes als nkovaiog be- 
zeichnet (s. unten). 

'AQiGTOipwv 'AQn7Toycevovg'A^7]vin;g: sein Sohn Trierarch (P. A, 2013). 

Moja&BPijg, wahrscheinlich reich (vgl. Diod. XV 95, 3 : „Oi di *Aßri- 
vaiov Ttago^vv&ivreg tov uhv ^eu/ö&ivovg thg ngoSorov d'dvaTov xariyvwöotv 
xal vrjv oiaiav iSfifxtvaav^^. 

Kriy)ia6doTog wurde zu einer Busse von 5 Talenten verurteilt, die 
er bezahlt zu haben scheint, weil er später wieder im Staate tätig war. 

XaQtö)]fiog 0iko^ivov 'AxagveCg hatte sich als Söldnerfiihrer Keich- 
tümer erworben und wird in den Seeurk. 334/3 als Trierarch erwähnt. 

Mavxlag Mavxv&iov OoQixiog hat zweimal reich geheiratet (vgl. 
P. A, unter nd/iydog KsiQidörjg). 

'E^rjxeavidrjg Oogixiog. Derselbe allem Anschein nach als Trierarch 
11^ 799b 14, 15 verzeichnet, wo zu ergänzen wäre: 

SeofÄilyt] *£l^t]x]eaTi8o 
0oQ[^LXt]o[avufi]og[ia]. 

/Jioxkrjg 'AloDTtexfjd-ev ist Trierarch um 356/5 (P. A, 4015). 

MevBö&etg 'lyixgccTovg 'Pafivovatog^ Trierarch in den Seeurk. C. 340 
und später (P. A, 9988). 

MsldvMJiog Jldx^Tog Al^wvevg, nXovaiog (Dem. XXIV 112). 

Ncevmxkfs KXedgxov 'On»Bv, Trierarch (II « 808 a 121). 

MoKoTTog, Sein Grabdenkmal an der Heiligen Strasse erwähnt 
Pausanias (I 36, 4). 

ügo^ivog 'Agfiodlov ''Ayiövaiog^ Trierarch um 342/1 und iyyvrixfig 
rwv xgiYtgbov, wv oi Xakxidrjg aaßov 340 (P. A, 12 270). 

^aiSgog KaXXiov 2y}]TTi^og, Trierarch und iyyvriTi]g rgiijgoov (P. A, 
13 964). 

/Iiondd-rig Zovvinig. ^^Cum mcrcomariis, quos ipse alit (Dem. VIII 19), 
agrum a Macedonibus ad Propontidem occupatum infestum reddif^ P. A, 
4327. Sein Sohn Diphilos kommt als Trierarch vor. 

JeoxvXog AvroxXiovg ^Ayvuvöiog als kyyvtjTtjg rgnqgojv (II ^ 804 B. a); 
ebenda sein Bruder Kallias. 

Krj^KToycHv KeyaXicjvog ^AyiSpaiog, Trierarch um 342/1. 

Jioxifiog Jiond&ovg Evwvv^evg. ,^Inter homines divites et trierar- 
chos est, qui precibus adhibitis impedire studebant, ne Midias damnaretur^' 
(Dem. XXI 208) P. A. 4384. Trierarch und kyyvr^rrig rgiigwv. 

OgaavßovXog Ggdatuvog 'Eo^i^vg aus einer alten, vornehmen Familie. 
Über seinen Oheim Lysitheides s. zu Plut. De gen, Socr, 575 e: „Tiavigojv 
6 wag dya&uiv'^. Sein Sohn kommt in einer Inschrift aus dem Ende des 
4. Jahrh. vor (II '' 736 B. 13), unzweifelhaft als Trierarch. 
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/irjfxdSr/g /ttju^ov Ilaiavievg ist angeblich Sohn eines SchifEers, selbst 
früher SchifEszimmermann und sehr arm gewesen. Nach Boeckh, SeeurJc. 234 
war er jedoch aus dem Geschlechte der Lakiaden, also einem alten attischen 
Adelsgeschlecht (Töppfer, ÄU. Gen, 316), und muss sich schon vor 340 
ein Vermögen erworben haben, weil wir ihn in diesem Jahre als ^yyvrjrrtg 
TQii]0(*)v in den Seeurkunden (II ^ 804 B. a. 29) finden. Später ist er eben- 
da um 323/2 unter den Schuldnern verzeichnet. 

Aa^vs Melavcinov .di^vovevg', sein Vater reich (s. oben). 

0ikoxk^g, „ovaiav t^x^v nolltjv^^ (Deinarch. III 18). 

Jixaioyivi^g Meve^ivov Kvdad-tjvanvg, aus einer sehr reichen Familie 
(s. P. Ä, 3775). 

Aeu)a&evrjg KeyaXijdev. Nach P. J, 9142 wird der berühmte Feld- 
herr auch als Trierarch vor 323/2 erwähnt. 

Evezicov AvtoxXiovg Hyt^mog, Trierarch i. d. Seeurk. um 323 (s. zu 
P. Ä, 5461 u. 5463). 

XaQiccg Ev&vxgarovg Kvdcc&tjvaievg , aTQaxrjyog hnl rfjv y^wgav kurz 
nach 323 (P. A, 15 346). Trierarch um 326/5. 

ArifjLriTQiog ^avoöTQccvov ^aXi]QBvg. Das vierte Mal als Strateg um 
314/3, 11^1217. Sein Vater, noch bei Timotheos Sklave, später aber 
wohl freigelassen (Ostermann, De Dem. Phal vita 1847 S. 51), hat es 
wahrscheinlich, wie es ja vorkommen konnte, zu Vermögen gebracht, 
denn der Sohn bekam eine gute Erziehung und war auch Hipparch. 

OvfioxaQm 0aidQov Z^i^triog, Strateg 316/5, 315/4 u. 313/2 (Ditt. 
Syll'' 213, 4. 9. 10). Sein Vater reich^ (s. oben). 

06Q£xkeidf]g ^BQBxUovg neQvd-oidtjg , Strateg am Ende des 4. Jahrh., 
kommt in einer Freilassungsurkunde vor (II ^ 772). 

Die Vermögenslage der Folgenden lässt sich nicht ermitteln. 

Ag^ivog kx Koikrjg, der bekannte Staatsmann. Sein Sohn Myronides, 
oh pecunias non solutas, ut videtur, multatus, Dem. XXIV 135 (P. A, 
10 512). 

JioTijLiogj nach Beloch ein Sohn des Strombichides aus Euonymon, was 
jedoch ganz unsicher bleibt. 

^EgyoxXrjg, Propter civitates vexatas pecuniasque furtive ablatas in 
ius vocatur, Lys. XXVIII 1 f. (P. A, 5052). 

0i?.oxQCCTi^g 'E^tcckrov. 

KlBoßovXog riavxov 'Axagvevgj der Onkel des Redners Aischines. 

Aiüvvöiog, 

AeoPTixog, 

^Pceviag, 

KrtjatxXijg. 

Krjdwv. 

Jt]iioyuiv. 

^ogfüiMP. 

^Tiovdlag, 
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Tifi6fiaxo$ 'AxccQvevg: sein Vater ^vXovgyog (I232I p. 75). Dieses 
Gewerbe wurde von mehreren attischen Bürgern betrieben.^) Vielleicht 
ist er dadurch vermögend geworden. Auf jeden Fall muss der Sohn 
infolge Vprschwägerung mit Kallistratos aus Aphidna ein hohes soziales 
Ansehen gehabt haben. 

'EgyoyiXog. 
Kakha&ivf]g. 
^AXxif^axog ^AvayvQctaiog. 

0a)xia)v ^üüxov [JyiaridSrjg'] (P. A. 15 076). Über ihn Vgl. Scherling 
(a. 0. 68) u. Bernays (PhoMon 128), der die Übertreibung seiner Armut 
bei den Rhetoren nachweist. Man darf ihn also wohl mit Sicherheit zu 
den Wohlhabenden rechnen. 

OeoTtfjiog. 

Mspcov nordftiog. 

^doxccQ7]g 'Pafivovaiog kommt auf einer Grabinschrift vor (11^ 2533). 

^EficckTt]g, unter den ersten Männern im Staate bei Demosth. 
Ejnst III 31 erwähnt. 

'HyriöiXmg {nQo/3a)Jaiog?)^ Vetter des Staatsmannes Eubulos, der 
einer reichen Familie angehörte. 

^iloxdgvs^ATgojLitjTüv Ko&u)xidi]g. Sein Vater war ursprünglich reich 
und gehörte einem alten, vornehmen Geschlechte an (P. A, 2681). Sein 
Sohn hat sich wohl auf den Feldzügen unter Iphikrates Reichtümer er- 
worben. 

2!TQaT0xkijg, 

JlvaixXfjg. 

//HVOXQCCTtjg. 

/liM^avÖQog. 

^AvTi(piXog. 

/tigxvlog, Strateg 319/8 Itti v^g ^(^Q^s (Droysen, Gesch, d. Hell II 216). 

AlaxvrdSrjg, Strateg 318/7 (Paus. 135). Ob er mit J, ügoUvov 
Mshrsvg zu identifizieren ist (Wil.-Moell. , Arist ti, Athen. I 230 A. 90), 
lässt sich nicht entscheiden. 

Nixwv, Strateg? 307/6 (II ^ 736 B). 

'Hytjaiag, argarr^ydg ^nl rrjv nagaaxsvrjv 306/5 (11^ 733 B). 

'AgLaTvUog, Strateg? 306/5 (11^ 733B). 

VlvfintoScügog, Strateg 301/300 (P. A. 11388). 

44 Strategen sind also direkt als reich bekannt ; für weitere 35 fehlt 
es an jedem Anzeichen, dass sie, als etwas weniger wohlhabend, auch nur dem 
Mittelstande zuzuweisen wären. Somit ist es über jeden Zweifel erhaben, 
dass dieses Amt, das während des 4. Jahrhunderts noch von allen die grösste 



1) Vgl. Scherling, Quib. reb, sing. Ätt, pag. ine. op. ded. 1897 S. 46. 
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Bedeutung liatte,^) beinahe ausschliesslich mit Leuten aus den reichen, ja 
reichsten Familien besetzt wurde. Wir finden hierfür Belege auch bei Aris- 
toteles (Folit III, VI 11 : „r^ff fikv kscxhjaiag fierixovai^ xal ßovkevovai xal 
Sr/.a^ovaiv äno fir/QuJv TififjficcTMV xal Tfjg rv^ovoi^g fjXixlag, rafiuvovai. 
ök xal arQanjyovai xal rag fieylarag ag^dg äg^ovaiv äno fiiyaktav^). Ja, 
wenn Hauvette-Besnault (a. 0. S. 48 u. A. 5) bereits auf Grund der 
literarischen Überlieferung die Behauptung aufgestellt hat, dass es noch 
im vierten Jahrhundert einen gewissen Militär- Adel gab, in welchem 
sich die militärischen Würden vererbten, so brauchen hier zum Belege 
nur folgende athenische Offiziere genannt werden: Konon aus Ana- 
phlystos und sein Sohn Timotheos; Iphikrates und Menestheus; Manti- 
theos aus Thorikos, der Hippeus war, sein Sohn Mantias als Strateg 
und dessen Sohn wieder, Mantitheos, als Taxiarch; Laches, S. d. Me- 
lanopos aus Aixone als Strateg während des Peloponnesischen Krieges, 
sein Sohn Laches als Taxiarch während des Korinthischen Krieges (vgl. 
P. A. 9012 u. 9017), seine Enkel Melanopos, Strateg 355/4, und Laches, 
Strateg 364/3 (vgl. P. A. 9018), ein Urenkel Laches, vielleicht Strateg 
im Zeitalter Alexanders (s. oben); Thrasybulos aus KoUytos, Strateg um 
387 und Thrasybulos, S. d. Thrason aus Erchia, Strateg 335/4 und 
später, aus derselben Familie (vgl. P. A, 7305); Phaidros, S. d. Thymo- 
chares aus Sphettos, Strateg ä47/6 und später, sein Sohn Thymochares, 
Strateg 316/5 und später, sein Enkel Phaidros, Strateg 296/5 und 
später; Kleobulos S. d. Glaukos aus Acharnai, Strateg während des 
Korinthischen Krieges, sein Neffe Philochares, S. d. Atrometos aus Kotho- 
kidai, Strateg 345 — 43; Diotimos, S. d. Strombichos aus Euonymon, 
Strateg 433/2, dessen Sohn Strombichides , Strateg 412/1 und später, 
sein Enkel Autokies, Strateg 368/7 und später, ein Nachkomme Diotimos, 
Strateg 338/7 und später; die Familie des Dikaiogenes, S. d. Menexenos 
aus Kydathenaion , in der mehrere Mitglieder Strategen und Phylarchen 
während des fünften und vierten Jahrhunderts waren (vgl. P. A, 3773), 
zu welcher auch Proxenos aus Aphidna, Strateg 347/6, gehörte; Demai- 
netos, S. d. Demeas aus Paiania, Phylarch nebst seinen beiden Söhnen, 
und Strateg 388/7. 

Ja, es war wohl schon für weniger Vermögende so gut wie unmög- 
lich, das Strategenamt zu erlangen, weil es an einer regelmässigen Be- 
soldung aus der Staatskasse fehlte, wie sie z. B. den Gesandten und 
mehreren anderen Beamten zukam. Ihre Ausgaben konnten sie zwar 
auf die Rechnung des Staates setzen (Hauvette-Besnault a. 0. S. 138), 
aber sie mussten doch, um die Geschäfte überhaupt in Angriff nehmen 
zu können, über ein gewisses Vermögen verfügen. Auf der anderen 
Seite wurde natürlich bei der Wahl der Strategen auf die mili- 
tärische Erfahrung der Kandidaten Rücksicht genommen, und weil zu 



1) Swoboda, Blu Mus. XLV 289 flP. 
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den Offiziersposten bei der Eeiterei nur Bürger aus den zwei höchst 
besteuerten Klassen genommen wurden^) und die Taxiarchen gleichfalls 
wohl meist reiche-) Leute waren, war der Zutritt zum Strategeion in 
der Tat dem Mittelstande erschwert. Daher erschien es auch bemerkens- 
wert, wenn Phokion, der doch nicht unbemittelt war, einfach gleich 
einem gewöhnlichen Bürger lebte und auftrat. 



1) Schoemann-Lipsius, Gr. Alt. I * 462. 

2) Wenigstens sind die uns bekannten Taziarchen reich: Laches aus Aixone 
(s. oben); Mantitheos aus Tborikos (s. oben) und Bularchos aus Phlya (sein Sohn unter 
den reichen Leuten, die der Hierophant für den Tempeldienst des Pluton auserwählt 
hatte, II 2 948). 



3. Die Diaiteten. 

Es könnte scheinen, als ob eine Untersuchung über die Diaiteten in 
der Art wie die vorhergehende keine für uns in Betracht kommende 
Schlussfolgerungen ergeben könne, da diese Beamten, wie aus Aristoteles 
hervorgeht (A&. noX, 53), ganz einfach durch die Aushebung des letzten 
Jahrganges der Militärpflichtigen bestellt wurden. Hat man doch Aristo- 
teles so verstanden, dass an alle im sechzigsten Lebensjahre stehenden 
Bürger zu denken sei, sofern sie nicht durch Bekleidung eines anderen 
Amtes oder durch Abwesenheit verhindert gewesen wären. ^) Indessen 
steht dies gar nicht fest. Gilbert-) hat nämlich darauf hingewiesen, dass 
die Musterrollen der zehn Phylen . die Namen aller Bürger enthielten, die 
den drei ersten Solonischen Schatzungsklasseli angehörten und deshalb 
zum Hoplitendienst verpflichtet waren; also selbst die Epheben haben 
als Hopliten gedient.^) Infolgedessen wären nur die zum Hoplitendienst 
Verpflichteten als Schiedsrichter ausgehoben. Ich glaube auch aus den 
Inschriften eine Bestätigung dieser Schlussfolgerung gewinnen zu können. 

Unter den Diaitetenlisten im Corpus ist allerdings nur eine voll- 
ständig erhalten, nämlich II ^ 943 ; denn eine andere, II - 944, die für vier 
Phylen 89 Namen hat, also insgesamt nach der Schätzung Bergks*) un- 
gefähr 240 Namen enthielt, kann ich als Diaitetenverzeichnis nicht an- 
sehen.^) Meine Ansicht stützt sich darauf, dass in der Inschrift sich 
zweimal zwei Brüder nebst Verwandten finden. So sind unter den ^Iväig 
Kofir]Tidrjg ^AvxiyBvidov und ^Avuyivt]g ^ÄPTiyevidov ohne Zweifel Brüder 
(vgl. P. A, 8694), und auch XaQiaavögog ^AvTiyev — , wo man entweder 
''AvTiyivovg oder 'Avrtyevidov ergänzen muss, ist wohl ein naher Ver- 
wandter; unter den Dekeleiern kommen ebenfalls Zavviog UrQaToxUovg, 

1) Vgl. Hermann -Thumser , Gr, Staatsalt. I^ 1, 592; Pischinger, De arhitris 
Ath. publicis 1893, S. 9; Thalheim bei Pauly-Wissowa unter Jiaix7\taL 

2) Gr. Staatsalt. 12 353 u. Anm. 1. 

3) Dass die Theten nicht Hopliten waren und dass ihre Namen nicht in den 
Musterrollen standen, hat Gilbert ebenda nachgewiesen. 

4) Bhein. Mus. VH 183. 

5) Auch Gilbert (a. 0. S. 435 Anm. 4) und Hubert {De arhitris Att. et privatis 
et publicis 1885) verwerfen sie als solches. 
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sein Bruder OeoSwQog 2!TQaToxXeovg und Ilvd-cov Savviov aus derselben 
Familie vor. Somit können wir hier nicht an Diaiteten denken, es 
wäre denn, dass diese Zwillinge wären, was ganz unwahrscheinlich 
ist. Dazu kommt noch, dass eine Schwankung in der Zahl der Sechzig- 
jährigen zwischen 103 in einem Jahre und 240 in einem anderen zu 
gross ist, um glaubhaft zu erscheinen, denn man muss nach Aristoteles 
Worten annehmen, dass jeder Diaitet mehrere Prozesse zu entscheiden 
hatte^) und dass folglich alle unter den Eponymen Eingeschriebenen, 
die oben S. 32 Z. 7 Erwähnten ausgenommen, als Diaiteten ausgelost 
wurden. Wir haben uns somit nur mit der Zahl 103 zu beschäftigen. 

Unter diesen können wir nun folgende Reiche feststellen: 

Ntxiag AafinTQf^vg. Wahrscheinlich ist sein Vater, Nikias aus Lamp- 
trai, Trierarch 377/6 (IP^ 791, 27). 

KUaivBTog 'IxaQiwg, Trierarch um 342 (II- 803 e 54). 

Eud^vxkijg J6tgadt(oTi]g^ mehrmals als Trierarch i. d. Seeurk. erwähnt 
(P. A. 5580). 

^iloAodrng Ilogtog, Trierarch um 342 (112 803 b 150). 

Mvi]6iuayog 'Ayagvdg, Choreg (II' 1280). 

üv&döwQog Axagvetg, Trierarch um 356/5 (P. A, 12 413). 

KaXliatgctTog IlaXh^vivg, der Sprecher in der Rede wider Olympio- 
doros (Dem. XLVIII, vgl. Schäl, P. 237 f.). Sein Bruder Kallippos, 
ebenda, ist später als Trierarch verzeichnet (II- 811c 216). 

Jionddrig Ki]^i(nevg, Vater des Komödienverfassers Menandros. Dieser 
war aus einer vornehmen Familie (P. A, 9875: ,,gente nobili oriimdus^. 
Anonym, de com, XV 79). 

Kdkkaiaxgog ^i^yovciog, ein Nachkomme des Kritias, einer der 
30 Tyrannen (P. A. 7765), der sehr reich war (Xen. Mem, I 2, 25). 

^iloxgÜTi^g TlgoondXriog, S. zu II ^ 1142 e über einen Grenzstein eines 
zur Sicherstellung der Mitgift seiner Tochter Menestrate verpfändeten 
Grundstückes und Hauses zu einer Summe von 1500 Dr. 

Ag/Jdi]fiog Jiyiluvg, Derselbe Prytane, s. oben S. 7. 

Ev&v^go)v Aaunrgwg, Sein Sohn SeoygMv Ev&v<pgovog A. vaonoiog 
in Delphi. Über die Naopoioi s. Ditt. Sijllr- 140, 57. 

Unter den ungefähr 100 Bürgern sind also wenigstens 12 reich. Dies 
Verhältnis findet eine gute Stütze, wenn man die übrigen als Diaiteten- 
verzeichnisse gesicherten Inschriften in derselben Beziehung prüft. In 
II 2 941'^) sind uns unter 9 erhaltenen Namen 3 für Trierarchen bezeugt; 



1) 'A%. noX. 53 f,^7tixXriQov6iv ag txaatog diaixriati'^ . Pischioger a. 0. ,,idem arbiter 
diver sas Utes diver sis locis instruebaf^ . 

2) Ausser ^TntQsiörig KoXXvtsvg uod Xa^iörwiog TlaiaviBvg ^ die als Trierarchen 
i. d. Seeurk. vorkommen, kann man ohne Zweifel Z. 3 unter 'Eg^x^riidog: ©t6^]evog 
ergänzen, der mit dem Trierarchen ©to^tvog Evcovviitvg in den Seeurk. aus 325/4 u. 
323/2 identisch wäre (vgl. damit, dass der oben erwähnte XccQidr]y.og Ilaiavisvg auch 
i. d. Seeurk. c. 323 vorkommt). 
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in 112 9421) YQn ungefähr 10 wieder 4 für Trierarchen oder Mitglieder 
von Trierarchengeschlechtern. Eine Zahl von 12 Reichen auf rund 
100 Diaiteten ist wohl zu niedrig gegriffen; wenn wir aber an ihr fest- 
halten, muss ihr eine Zahl von rund 200 Bürgern entsprechen, d. h. die 
Zahl, die man für diese Altersklasse der ganzen Bürgerschaft annehmen 
kann. Nach der Berechnung von Francotte^) kann man durchschnittlich 
die Bürger zwischen 50 und 60 Jahren auf 2772 annehmen, also die im 
60. Lebensjahre Stehenden auf 225 — 50, zu welchen Zahlen auch Goodell^) 
gekommen ist. Dagegen würde eine Zahl von rund 100 den 9000 Bürgern 
mit Hoplitenzensus ungefähr entsprechen.*) 

Also würden wir hiermit eine Bestätigung der oben gezogenen Schluss- 
folgerung haben, dass die Diaiteten nicht der Klasse aller sechzigjährigen 
Bürger, sondern nui' den zum Hoplitendienst Verpflichteten unter diesen 
entnommen wurden. 

Es wäre ja auch nicht im Interesse der armen Bürger gewesen sich 
als Diaiteten zu betätigen, ohne grössere Entschädigung als die der 
nagdaraoig, die ihnen nur 1 Dr. von jeder Partei einbrachte (Hermann- 
Thumser, Oriech. Staatsalt 1^1, 591). Dieser Besoldungsmodus aber war 
eine bequeme Art ohne Kosten, für den Staat Richter zu beschaffen wie 
Wilamowitz (Aristoteles und Athen I 224) bemerkt, und die besitzenden 
Klassen haben dadurch wiederum nur an Einfluss gewonnen. 



1) MltcIodv STia^ßavl&Tigj Evsrlav Avro'uXiovg 2(prittiog, Evd'v^rnLog *Ayvov6i,og als 
Trierarchen. KaXXlccg KaXXiriXovg ©ogiTCLog: sein Sohn Kallias und sein Bruder Kalli- 
teles als Trierarchen verzeichnet (P. A. 7866). Von der Inschrift IP 1014, die als 
Diaitetenverzeichnis angesehen wird (Larfeld a. 0. II 177), haben wir nur sehr ver- 
stümmelte Reste, die nur 2 Namen erkennen lassen. Vielleicht kann man noch Z. 7 
lesen : 

g 'Ay[ysXf}d'Ev]. 

In der literarischen Überlieferung finden wir noch als Diaiteten Folgende erwähnt: 
363. ZtQcitcov ^aXriQSvg (Dem. XXI 84), c. 357/6. nvd^o^agog 1% Kri^av (Dem. XLVII 5), 
352/1. Tsi^ölag'AxocQvsvg (Dem. XLV8), c. 350. ZoXav 'Egx^svg. Von diesen wirdPytho- 
doros aus Kedoi als Trierarch erwähnt. Von Straton aus Phaleron heisst es bei 
Demosthenes: ^äv^ganog itivrig fitV xig xat 6c7tQccyfia)v, aXXag d' ov TtovriQog, icXXa xal 
Tcdvv xQ^^'^^g^' Diese Worte enthalten augenscheinlich eine rhetorische Übertreibung, 
um Straton in desto deutlicheren Gegensatz zu dem überreichen Meidias zu stellen 
(vgl. damit, wie Demosthenes ebenda von sich selbst spricht, § 112). 

2) L'industrie dans la Grece ancienne I 165. 

3) Amer. Jour. of Phil XII 320. 

4) Hierzu müssen wir noch die Zahl der Bürger rechnen, die durch Amter ver- 
hindert waren, Diaiteten zu werden; doch kann diese Zahl sich für eine Altersklasse 
bei ungefähr 1500 Ämtern (vgl. Busolt, Gr, Alt. IV- 1, S. 165 Anm. 6) höchstens auf 
rund 50 belaufen und für die mit Hoplitencensus auf rund 25. 



4. Die Marinebehörden. 

Bei der überwiegenden Bedeutung des Seewesens für die Macht- 
stellung Athens waren natürlich die Behörden, denen es oblag, für die 
Flotte zu sorgen, von grosser Wichtigkeit. Der oberste Verwaltungsrat 
in Marineangelegenheiten war der Bat der Fünfhundert.^) Die übrigen 
wichtigeren Behörden wollen wir hier besprechen, so weit sie uns be- 
kannt sind. 

Die Aufseher der Werften, kmfisltjTal tcüv vmgitovj die mit der Be- 
aufsichtigung und Instandhaltung des gesamten Materials der Seemacht 
beauftragt waren, ^) waren eine regelmässige, jährige, zehnmännige, nach 
Phylen erloste Behörde.^) Aus den Seeurkunden sind uns folgende für 
das 4. Jahrh. bekannt:*) 



Jahr. 


Inschrift. 


Namen. 


378/77. 


112 803 c. 148. 
„ d. 62. 


^vxMv KfjyiauvQ L 
Geoyvig BovTd8t]Q VI. 


377/76. 


II 2 791, 1. 


z/^]oxA[äi?ff5) na]u[ß]ut{Tdöj]g) I. 



1) Kolbe, Äth. Mut XXVI 397. 

2) Boeckh, Seeurk, S. 48. 

3) Glotz (unter Epimeletai, Daremberg-Saglio) vermutet, dass sie ein Ausschuss 
des Rates seien, aber die Erwähnung von Mnesikles aus Kollytos spezieU als algsd^slg 
in tfjg ßovXfjg, zur Ausübung derselben Funktionen wie die Epimeleten (Seeurk. X 379), 
widerspricht dieser Vermutung. 

4) Ich stelle hier ein Verzeichnis aller als inuLBlrixal vsaglav bekannten Athener 
auf. Allerdings hat schon Glotz ein solches Verzeichnis (a. 0.) gegeben, allein dies 
ist weder ganz genau, noch hat die später veröffentlichte Inschrift II'*802b von ihm 
verwertet werden können; ausserdem habe ich noch einige hierher gehörige Namen- 
reste ergänzt. 

5) Ich ergänze auf diese Weise den Namen des Epimeleten aus Pambotadai. 
Es ist unwahrscheinlich, dass hier sein Patronymikon vorliegt, wie Köhler und P. A. 
annehmen, denn die Patronymika kommen sonst in den Epimeletenverzeichnissen nicht 
vor d. J. 349/8 vor (Larfeld, Handb, d. Gr. Epigr. II 891). 

3* 
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Jahr. 


1 

Inschrift. Namen. 


376/75. 


11 2 791, 2. 


Kla']}L[Uag'] "Silaj&itv) III.'') 

7i[or](a>M)ff)? /F.») 

. . .-\ng Kvqt[t\iSrig) V. 
Jioyslttav 'A](ciQvsig VI. 


375/74. 


112 803 d. 58. 


MvrjaiäSr/g Ko&wxiStjg VI. 


374/73. 


II« 803 d. 105. 'AQifivt}arog 'Elaiovoiog VIII. 


373/72. 


ir^ 789, 1 2. 
II 2 803 d. 101. 


OlvöoT^Qazog*) AvayvQÜaiog I. 

0av6aTQaTog [^TaQytJTTios^f^) H 

TU 




IV. 
'Ayvoilßiog V. 
Js^avdQlSrjg 'AxaQvevg VI. 
'Eqyößioe 'AXttUvg VIII. 
IHÜTUP 'Avaxauvg VIII. 

IX. 

X. 



371/70. 



1P803C. 140. 
d. 109. 



11 



*Afiv&iü)V EvtavVfÄSvg I. 
jlaxaqiSrig 'EXsvaiviog VIII. 



369/68. 



112 799 c. 7—16. 



SvavSqiSrig Eviowfievg I. 
'Eqcctwv 'IxttQievg IL 
0a— ^iTSiQL^g]?^) IIL 
IlQox?^fjg Kolüivfj&ev IV. 
KT^i]ai>y>ävf]g'^) Qoqauvg V. 



1) Meine Ergänzung. 

2) So steht unzweideutig im Corpus zu lesen. 

3) Ob dieses Demotikon richtig ist, lässt sich nicht entscheiden. 

4) Ich ergänze auf diese Weise nach — OlvoGZQdtov 'AvayvgccGiog , iyyvritijg 
c. 338-26 n^ 1054g. A. 31. 

5) Boeckh (Seeurk. 259) schlägt dies Demotikon mit der Begründung vor, dass der 
Epimelet ein Vater des Archestratos sein könnte, der um 377 Trierarch ist und Gross- 
vater des Sohnes desselben, Phanostratos, der in den Seeurk. 353/2 und 323/2 vor- 
kommt. Die Annahme ist jedoch sehr ungewiss; auch P. A. hat sie nicht auf- 
genommen. 

6) Vielleicht ist das Demotikon so zu ergänzen. Dann würde es auf der Hand 
liegen, den Namen zu ^a\^vvog\ zu ergänzen, der für das 4. Jahrh. unter den Steiriern 
bezeugt ist (P. A. 13920). Das im Corpus gelesene ^a[Q]s scheint sehr unsicher 
zu sein. 

7) Ich finde im Text Spuren von T vor Jf , welche beide in der Umschrift weg- 
gelassen sind, die . . ai(poivrig gibt. Doch glaube ich bestimmt, dass vor — riöKpdvrig 
für zwei Buchstaben Platz ist; wir hätten hier also vielleicht Kt]7iGvq)civrig zu lesen, 
einen Namen, der allerdings nirgend anderswo bezeugt ist, aber sich doch ganz gut 
hören lässt (vgl. Kxri6i(p&v mit derselben Bedeutung). Diese Lesung, die auch Köhler 
als möglich annimmt, dürfte in der Tat richtig sein, doch hat sie weder Glotz noch P. A. 
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Jahr. 


Inschrift 


Namen. 


369/68. 


11 « 803 d. 52. 


'Av&£fii(uv IleQiß-oiStje VI. 
llQa%itikrig MiXirevg VII. 
'AQ[ia']To[x]}i[ijs] '()[lvatoY) VIIL 
Ttfio&tog Maqa&täviog IX. 


368/67. 


11 2 799 c. 30 25. 
IP803d. 122. 


— og ^afiJtTQtvg I. 

. . . ößiog KonQHog VIII 

N tXog "Sla&ev III 

F. }■ V 

ll\Qa\%id\g^) SvnsTaiaiv VII. 

Avaitpikog 'Pauvoiaiog IX. 


367/66. 


II ■''799 c. 48 54. 
IP803d. 67. 


_ Q. ? 

.01,0 - ? 

'^]^t(T[T . . .]o[ff "F^\Q[fiev]os V. 
Msv . X . . o[g nau\ßw\_Tädrjg] I. 
' ' • ^Q[x]^S IhQißoiSrig VI. 
F,v&vdo(iog "'A&fiovavg VII. 
^iXoxlrig ^aXtiQWg IX. 


366/65. 


II ^ 803 d. 75. 


' fiyriGinnog Mehrsvg VII. 


362/61. 


11 2 803 d. 71. 


GsodoTog AiC^wvBvg VII 


360/59. 


II 2 803 c. 155. 
„ d. 89. 
„ d. 127. 


"'E^rjxearog "'Eqxiavg IL 
'ÄTt^ficov 0Xvavg VIIL 
AEOiöTQaTog 'Aktansxrj&ev X. 



357/56. 



Dem. XXII 63. 
Schaf. 12 362. 



Särvqog 



356/55. 



ir^803c. 144. 

c. 159. 

d. 48. 
d. 82. 
d. 114. 



»» 



7» 



»» 



H 



KxriGißiog Aa(inTQtvg I. 
^Äpd^iTiTiog ^ÄQaynjviog IL 
Msviog ^Orj&ev VI. 
Auviag 'Akawig VII. 
TiuoXag 'Pafivotöiog IX. 



349/48. 



115 802 b. 45—53. 



BksnvQog 0vkeiSov TBi^&qaGiog IL 
0iX6xalog ""E^rjxlov kx Kegafiicov V. 
AvTL^dSv 'ÄQxiov KvSa&rjvaievg III. 
KfjyiaoS . . og Ev^i&iov ? ^ged^Qiog IV. 
— Ttog AgiöTO .... '*EXs\y'](jhiog^) VIIL 



1) So ergänze ich diese Zeile. Die Lesung scheint zutreffend zu sein (vgl. damit, 
dass Glotz auch Arpsjto .... liest), weil wir unter den Werftaufsehern 333/2 aus der 
Hippothontis einen — ^og 'ÄQLözoTiXiovg Olvcctog haben. 

2) Das Corpus bietet hier keine Lesart, dagegen hat Glotz E[uph]ra[io]s ? , was 
ganz problematisch ist. Vielleicht kann man hier so, wie ich vorschlage, ergänzen. 

3) Unzweifelhaft ist das Demotikon so zu lesen, weil auch in der Lesung von 
JCumanudis eine Spur von T vorhanden ist. Weder das Corpus noch P. A, haben es 
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Jahr. 



Inschrift. 



Namen. 



348/47. IP 803 d. 118. ^ikargog ^aX^gevg IX. 



334/33. 




/. 



0riyai6tg IL 

^ÜQaijAevfjg Evxt[7] ///. 

IV. 

V. 

VL 

0ikoxTi]fiovog ^A&fiovevg VII. 

. VIIL 

IX. 

fiüiv 2ifi(jt)vidov ''AkcoTtexrd'SV X. 



333/32. 



II '' 804, 3—5. 



L 
IL 



T^jMOU Ilaiavuvg IIL 

'ÄQXiPog 'ÄQXiVOV JeigaSiMirig LV. 



V. 

VL 

VLL 



flog 'ÄQiaTOxXeovg Oivalog VIIL 

/irifioTi LX. 



Aus welcher Schicht der Bevölkerung waren nun überhaupt diese 
Beamten erlost ? Die Bemerkung Boeckhs (a. 0. 48), dass sich wahrschein- 
lich vorzugsweise Personen meldeten, die durch Privatgeschäfte mit der 
Schiffahrt mehr vertraut geworden waren , finden wir durchaus bestätigt, 
denn von den oben Angefühi'ten ist eine überwiegende Mehrheit aus der 
Küstentrittys, nämlich 27 gegen 15 aus der Stadt- und 13 aus der Land- 
trittys. Wir wissen ja auch, dass gerade in den Küstendemen Schiffahrt 
und Handel betrieben wurde. ^) 

Von den c. 42 verzeichneten Epimeleten kennen wir wohl keinen 
als Trierarchen, doch sind gegen 6-) mehr oder weniger begütert. Über- 
haupt ist nicht von vielen bekannt, dass sie sonst im Staate tätig ge- 



jedoch. Die folgenden Zeilen lassen sich aus der Wiedergabe im Corpus nicht er- 
mitteln. 

1) Scherling a. 0. 79. 

2) Diogeiton aus Acharnai ist ta^lag IsQuiv ^prj/xßTwv; Oinost]ratoa aus Anagyrus: 
sein Sohn wäre der iyyvritrig 11^ 1054g, A. 31; Phanostratos hätte nach Boeckhs Er- 
gänzung Sohn und Enkel als Trierarchen; Prokies aus Kolonos, dessen Sohn in einem 
Verzeichnis aus Liturgieprozessen vorkommt (II ^ 994); Leostratos aus Melite: der Name 
seiner Tochter Malthake auf einem Grenzsteine (Berl. Sitzungsher. 1897, 665); Anaxippos 
aus Araphen: sein Bruder ist ta^iccg tfjg dsov. 
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wesen wären. ^) Es wäre ja auch nicht wünschenswert gewesen, dass diese 
Beamten gerade zu den Trierarchiepflichtigen gezählt hätten, von denen 
sie die Schulden eintreiben mussten.*) Und bedenkt man noch dazu, dass 
sie keine Kasse zu verwalten hatten,'^) so lag keine Veranlassung vor, 
solche Bürger heranzuziehen, deren Vermögen eine Sicherheit gewährte, 
dass sie ihre Obliegenheiten erfüllten/) In den Seeurkunden werden 
allerdings Werf tauf seher als Schuldner bezeichnet, wenn sie nicht die 
Geräte abgeliefert hatten, die sie aus dem empfangenen Gelde hätten an- 
schaffen sollen ; doch sind die Schulden meistenteils gering, sie schwanken 
zwischen 55—315 Ur.^) Die Aufseher sind auch teils gemeinsame, teils 
Einzelschuldner. Bei zweien kommen jedoch grössere Summen, 2754 u. 
1637 Dr., vor. Wenn auch die Gesetze gegen öffentliche Schuldner über- 
haupt sehr streng waren, insbesondere gegen die, welche SchiflFsgeräte 
schuldeten,®) so scheint es doch, als ob sie auf die Epimeleten wegen 
deren Zahlungsunfähigkeit selten angewandt worden wären. Aber wir 
haben unter den Schuldnern auch solche, die unseres Wissens sicherlich 
vermögend waren, wie Leostratos aus Alopeke. 

Aus allem Gesagten erhellt, dass diese Beamten vorzugsweise dem 
Mittelstande angehört haben. Und die Nachlässigkeit sowohl der Schuldner 
wie der Behörden, die uns in den Seeurkunden entgegentritt,^) gibt uns 
keinen erfreulichen Einblick in die Auffassung des Mittelstandes vom 
Staatsdienst. 

Von den übrigen Behörden haben wir hier noch die beiden Schatz- 
meister zu besprechen, nämlich den rauiag TQiijgonoixaJv und den rafiiag 
eig TU vewola. Von den ersteren kennen wir: 

363/62. 0av6<nQaTOg GoQaisvg. II2 803d. 133. 
362/61? :zäv&i7i7tog r[aQy7i{TTtog)]?^) II2 799d. 20. 
359/58. JSixofiiv7]g HaXlrivivg, II 803 d. 142. 



1) KaUias aus Oa als iitiazdtrig Ttgvtav^cov 463/2 ; Diogeiton aus Achaniai Schatz- 
meister der Göttin 398/7; Eraton aus Ikaria Prytane 341/0: Satyros als Autragsteller zu 
Ehren des Menelaos (Schaf., Dem. 1^ 362 A. 1) ungewiss; Anaxippos aus Araphen kommt 
auch in einem Katalog IP 1010 vor; Deinias aus Halai auf einem Richtertäfelchen. 

2) Vgl., dass Satyros bei Demosthenes (XXII 63) 34 Tal. eintrieb. 

3) Boeckh, Seeurk. 57. 

4) Es kommt vor, dass nicht die ganze Zahl der Epimeleten vorhanden zu sein 
scheint (s. II ^ 799 c. 7 — 15) ; man könnte die Ursache dafür in demselben Umstände suchen, 
den Panske (De magistr. att. qui saec. a. Chr. n. IVpec. publ. cur. 1890, S. 15, 16) für 
die xa\iiai tf]9 ^sov nachgewiesen hat, nämlich, dass für diese Jahre die volle Anzahl 
geeigneter Personen sich nicht gemeldet hat. Vielleicht war dann der Rat gezwungen 
einzuspringen und Mitglieder aus seiner Mitte zur Vervollständigung zu ernennen (vgl. 
oben u. Seeurk. X 379). 

5) Seeurk. X c. d. 

6) Seeurk. 211. 

7) Vgl. Kolbc, Äth. Mitt XXVI 391. 

8) Meine Ergänzung. 
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345/44. Ev&vvog ^afiTiTQSvg. 112 8030.129. 

332/31. zlfifioxQdrrjg Ehsalog. II 2 807 a. 16^) u. II ^ 808 a. 85 u. 
add. 3. 

V. 330. AvTvydSv 'EQxtevg. 11 ^ 807 a. 27. * 

EvTtoksfiog Mv^^Lvovaiog.^ 112 807 a. 66. 
^eujTQBylSrjg KQOjnldi^g. 11 2 807 a. 69, 148. 

328/27. nolv'Aqaxrig 'A^idvalog. 112 808 a. 13. 

V. 323/22. —og naußa)Tccö{fjg). n2 811d. 30. 

Von den letzteren: 

377/76. Mccvxiag QoqUiog. II 2 791, 10. 

347/46. Evö-vfiaxog E—, II2 803d. 13. 

325/24. KriyiiaoSwQog KvSa&7]vaievg. 112 811c. 111. 

Viele von diesen kennen wir sonst nicht; Mantias aus Thorikos ist 
jedoch als reicher Mann bekannt, ebenso muss Kephisodoros aus Kydathen 
vermögend gewesen sein. Eupolemos aus Myrrinus ist Amphiktyon auf 
Delos 341/40. So viel muss man immerhin für gesichert halten, dass als 
Schatzmeister nur Personen zugelassen wurden, die ein gewisses Ver- 
mögen sicher stellen konnten, wie z. B. der Fall mit Kephisodoros aus 
Kydathen zeigt. ^) 



1) Die genaue Angabe seiner Amtszeit fehlt in P. Ä. 

2) Dieser steht unrichtig in P. Ä. als ta^. tgiriQ. 330/29. 

3) Vgl. Seeurk. 48. 



5. Die Finanzbeamten. 

Je mehr während des 4. Jahrh. die Bedeutung Athens als Gross- 
macht und seine militärische Leistungsfähigkeit sank, desto mehr traten 
in der Politik die ökonomischen und kommerziellen Interessen in den 
Vordergrund und erhöhten die Wichtigkeit der Ämter, die diesen Interessen 
nutzbar gemacht werden konnten. Und doch wissen wir noch sehr wenig 
über die höchsten Finanzämter im 4. Jahrh., und es gehen über ihre 
Organisation mancherlei verschiedene Ansichten nebeneinander her. Sicher- 
lich würde eine genauere Kunde davon uns wichtige Aufschlüsse über die 
innere Geschichte des attischen Staates gewähren. Wir wollen hier den 
neuesten Ansichten folgen, welche auf Aristoteles ^Aß-, noL 43, 1 fussen. 
Es gab zur Zeit ihrer Abfassung nur 2 durch Wahl besetzte Finanz- 
ämter,^) TOfÄiag argaTicüTiACüv und ol kni t6 &6M()ix6v. Die Inhaber des 
ersteren, welches ein vierjähriges Amtsdauer umfasste, scheinen wenigstens 
eine Zeit lang die höchste Leitung der athenischen Finanzverwaltung in 
Händen gehabt zu haben. 2) Von ihnen sind uns Folgende bekannt: 

338—34. KaXUag "AßQVüVOQ Bat^&ev (Vit X Or. p. 242 f.). 
334_30. Jf]fiddfjg Jrjf^eov Haiavuvg (II 2 739, vgl. Wil.-Moell., Arist. 

u. Athen I 208; Beloch, Gr. Gesck lU 1^ 55 A. 2). 
330 — 26. lAvxovQyog Av'A6<pQOVog Bovrddtjg^.'^) 
326—22. [Meveaaix/AOg]. 

306/5. ''AßQuv Avxoiqyov BovrdStig (Add. II ^ 737, 31). 
305/4. ^ihnnog 'Axagvevg (Add. U^ 737, 31). 



1) Aristoteles a. 0. Beloch , Gr, Gesch. III 1 , 55 A. 2 u. 56 A. 4. Schoemann- 
liipsius, Gr. Alt. I * 454. 

2) Köhler, Äth. Mut. V 280. Gilbert, Gr. Staatsolt. 1^275. 

3) Es liegt ganz nahe anzunehmen, dass Lykurgos während dieser 2jeit Kriegs- 
schatzmeister war. Vgl. Gilbert, a. 0. 12 277 A. 1: „hat Lykurgos während seiner 
finanzpolitischen Tätigkeit vorübergehend mal ein ordentliches Amt verwaltet, so war 
es wohl das Amt des ra^iag ötgatKoriTimv* . Dasselbe auch Wilamowitz, Aristoteles 
und Athen I 208, der auch Menesaichmos dieses Amt gibt. 
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Für das Amt hnl t6 &eu)oix6v wurden Zehnmänner auf vier Jahre 
gewählt (Gilbert a. 0. I'^ 273 u. A. 2). Einige von diesen kennen wir: 

358 — 54. JioyccvTog ^(p^rtiog, Schäf., Dem. 1-205, 2. 

354—50. EvßovXog Uqoßaliöiog, P. Ä. 

350—46. ^A(p6ßriTog Ko»(üxiSi]g, Gilbert a. 0. 274, 1. 

346 — 42. Kriy>i6ofwv 'AyiSvalog^^) 11^ 114 C. 

338 — 34. Ji]fioad^evt]g üaiavuvg, Schoemann-Lipsius a. 0. 1*454, 5. 

Ein besonderes Amt km ry dioixtjasi hat es um 322 noch nicht ge- 
geben, und für das 4. Jahrh. ist nur "Aßgatv Avxovoyov Bovrddrjg als 
Verwalter des Amtes 310 — 6 bekannt (s. Ditt. Syll,"^ 181, 19). Ausser 
den gesetzlich bestimmten Finanzämtern haben jedoch die Athener oft 
ausserordentlichen Kommissionen die Finanzregelung und -Verwaltung 
übertragen. So ist sehr wahrscheinlich, dass Eubulos und Lykurgos ihre 
durchgreifende Wirksamkeit während 354 — 38 und 338 — 26 als Vor- 
sitzende von Kommissionen ausgeübt haben. ^) 

Neben diesen kommen noch die eigentlichen Schatzmeister, die rafiiai. 
T^g d-Eov hier in Betracht, welche wahrscheinlich zwischen 385 und 338 
das Verwaltungsgebiet mit dem rafiiai rtiov älXwv &ewv teilten. Über 
diese haben wir Verzeichnisse in Index zum Corpus. •'^) 

Die soziale Lage der Finanzbeamten ist ziemlich leicht zu bestimmen. 
Dafür ist im allgemeinen Aristoteles' Politik III, VI 11 massgebend: 
^^Tauievovav — and fisydliov [rifjLYifidTwvy' und im besonderen für die 
Schatzmeister der Göttin, ""Aß-, ttoX. XL VII 1 : jjTcqcotov fxiv ydg oi rafiiai 
Trjg''Aßi]vdg sim ^hv Sixa, xXf^QOvrai Ö' elg kx rrjg yvlijg^ kx 7i6VTaxoaiOfi6- 
Sifivutv xccrd rov SoXtaVog vofiov (Hl yaq 6 vofiog xvqiog kaxiv).^'' Der Um- 
stand, dass das Gesetz Solons noch Geltung hatte, zeigt wie unumgäng- 
lich es für den Staat war, zu einem derartigen Amte nur reiche Bürger 



1) Nach Kirchner {Ath. Mut. XXIX 248) kein Ratsbeamter, sondern ein Mitglied 
der Theorikonbehörde. Also kann er nicht der K — etacpavoi^slg vito Za^od'gaTKov 345/4 
sein (1X^701), wie Kirchhoff u. Köhler annehmen. 

2) Vgl. Schäf., Dem. 1^ 214, 2; Beloch, Gr. Gesch. III 1, 56 A. 4; Gilbert a. 0. 
1^277, 1. 

3) Ich will, hier einige Lesungen zufügen: Unter den Schatzmeistern 351/50 
(11^698 Z. 5) ist vielleicht dem Vertreter der Hippothontis Accii7tQ07iXf]g 'ÄQBalov — das 
Demotikon UsiQaLsvg beizulegen nach: iN'LKOütQcctog 'Agsalov JJsiQaisvg, iyyvritrjg 354/3 
(II 5 1054), der somit sein Bruder wäre; vielleicht hat 11^698 Z. 2 statt —EIAJOT 
KE0AAH@ gestanden: — ^lAJOT , sodass wir es hier mit ÜQuliz^lrig TlQa]^iddov 
Ki(paXi]d'£v zu tun hätten, der 364/3 yga^iiarsvg 'AiicpiTitvovav auf Delos war (B. C. H. 
X461). Von den Schatzmeistern 346/5 (II ^ 696, vgl. Larfeld a. 0., Anhang, S. 944) 
ist für Leontis — XsL&rig A — verzeichnet, welchen wir möglicherweise zu Mfyaxjytaidr]? 
A[£V7iovosvg ergänzen dürften; dann wäre er ein Enkel des gleichnamigen Grammateus 
426. Sein Vater, der auch Megakleides hiess, kommt in einer Freilassungsarkunde 
vor (vgl. Beitr. z. alt. Gesch. 1905, 132). Schliesslich ist wohl 11^730 unter den rafttat 
306/5 IloXv^riXog noXvaQ[dtov Kgiasvg] zu ergänzen, nach JToXrx^arrjs und IIoXviivTiato^ 
TIoXvaQarov Kgicottg, die seine Brüder zu sein scheinen. 
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zuzulassen, deren Vermögen Garantien für ordentliche Verwaltung bot. 
Und obwohl Aristoteles hinzufügt: „^QX^^ ^' o Iccxwp xSv navv nhi^q jl" 
und wir über die Vermögensverhältnisse von nur wenigen Schatzmeistern 
Kunde erhalten, *) so ist diese Stelle doch keineswegs für uns bindend, 
denn die Inschriften zeigen uns, dass die doxif,iaala streng gewesen ist; 
denn die Zehnzahl der Schatzmeister ist nicht immer vorhanden (Panske 
a. 0. S. 15, 16). Was die höchste Finanzleitung betrifft, so lag sie voll- 
kommen in den Händen reicher Bürger, schon weil diese natürlich mehr 
Erfahrung auf ökonomischem Gebiete besassen. Wir finden in der Tat, 
dass sowohl Eubulos als Lykurgos zu den reichsten Familien gehören 
(s. z. P. A.), und dasselbe lässt sich für die rafiiat aTgaTicorixüiv') und 
Ol kni To &eojQix6v'^) nachweisen. Ebenso lasteten die wichtigen ausser- 
ordentlichen Kommissionen auf den Eeichen. So war Androtion aus 
Gargettos mehrmals als Finanzkommiasar tätig (Schäl, Dem. I^ 352 
u. A. 6), desgleichen Timokrates aus Kiioa*) (Schaf, a. 0. ebenda). 
Timarchos aus Sphettos^) kennen wir als k^eraarr^g 348 (Schaf., Dem. 
IP 85). Lykurgos war lajuiag Trjg xaivfig nooaodov 338—4 (vgl. P. A) 
und ^niaTccTfjg ieowv 334 — 30; Neoptolemos aus Melite*^) noXlwv igyüiv 
kmaTccTTjg (Dem. XVIII 114) vor 330; Euthydomos aus Melite^) und 
Philon aus Eleusis,^) Epistaten für den Skeuothekenbau (Ditt. Syll- 537, 5); 
Demosthenes aus Paiania veixonoiög 337 (Aisch. III 31) ; iTttuekfjtal twv 
reix^j^v 337 waren — mos, S. d. Timonides aus Halai und Philodemos, S. d. 
Autokies' aus Eroiadai^) {^Etp, uqx- 1900, 94); Epimeleten für Getreide- 
zufuhr 357/6 Kallisthenes (Schaf., Dem. I^ 416), 338/7 Demosthenes (Schaf., 



1) Bekannt sind Leptines aus Koile, der auch als Trierarch verzeichnet ist (P. A. 
9041 und 9046); Hegesias, ?. d. Uegias aus Sunion, ein Vetter der bekannten Staats- 
männer Hegesandros und Hegesippos, aus einer begüterten Familie; Megakleides aus 
Leukonoe, dessen Vater in einer Freilassungsurk. vorkommt {An. of the Brit. Seh. at 
Athens VIII 228). 

2) Rallias aus Bäte ist mehrmals Trierarch (P. A.)\ Demades aus Paiania (s. 
oben S. 28); Habron S. d. Lykurgos (s. z. Lykurgos); Menesaichmos und Philippos 
aus Acharnai sind unbekannt. 

3) Diophantos aus Sphettos, der berühmte Staatsmann und Redner, dessen Söhne 
in Geschäften interessiert waren, [Dem.] XXXV 6, und dessen Enkel als (wvTjrr}? II ^ 787 
erwähnt wird; Eubulos aus Probalinthos (s. z. P. A.)\ Kephisophon aus Aphidna 
(s. oben S. 27); Demosthenes aus Paiania (s. oben S. 15); Aphobetos aus Kotho- 
kidai hatte es wohl wie seine Brüder schon damals zu einem gewissen Vermögen 
gebracht. 

4) Dieser als reich bekannt, vgl. II '^ 1301: ,,ccvid'ri'KSV rixticag 'OlviiTtlaaiv iTtTtav 

5) S. oben S. 15. 

6) t&v acpudgcc TtXovöioiv xig Dem. XXI 215. 

7) Nachkomme des ^vXovgyog, I add. 321. 

8) Der bekannte Architekt, kommt auch als Trierarch vor. 

9) Derselbe als Trierarch bekannt. 
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Dem, III 2 15), 330—26 derselbe {Vit X Or. 845 f.); hniöidrrig rov vavTi- 
xov 340/39 Demosthenes (Aisch. III 222). 

In den Besitzungen kamen für die Beamtenposten, die vom Volke 
durch Wahl besetzt wurden (Aisch. 1 107), ärmere Bürger schon deswegen 
nicht in Betracht, weil hier sicherlich Repräsentationspflichten auszuüben 
waren. Es werden sich also wohl nur begüterte Bürger beworben haben. 
Diese suchten sich dann allerdings noch mehr zu bereichem, wie z. B. 
Timarchos aus Sphettos (Aisch. a. 0.). Einen indirekten Beweis dafür 
liefert uns das Dekret der Arkesinäer für ihren cio^Mv Androtion aus 
Gargettos (Ditt. Syll,^ 107), der deswegen besonders belobt wird, weil 
seine Amtsführung eine Ausnahme von der Regel bildete. 



6. Die Tempelvorsteher und Kultusbeamten. 

Besondere Finanzbeamten erforderte auch die Verwaltung derjenigen 
Tempel, deren Reichtümer nicht unmittelbar dem Staate unterstellt waren. 
Es sind, so viel wir wissen, die der Tempel der Artemis Brauronia auf 
der Akropolis, der Demeter und Köre in Eleusis und des Asklepios. Die 
Schätze des ersten Heiligtumes wurden von kmardraL verwaltet, welche 
also eine Stellung zwischen Finanz- und Kultusbeamten hatten. Diese 
Epistaten bildeten ein ständiges, auf ein Jahr bestelltes Kollegium mit 
dem besonderen Auftrag den Schatz zu überwachen.^) Wie viele Mit- 
glieder dazu gehörten, wissen wir allerdings nicht ; nur so viel lässt sich 
bestimmen, dass dieses Kollegium unter sich einen Vorsitzenden für einen 
gewissen Zeitraum erwählte und dass derselbe Beamte wieder gewählt 
werden konnte. Folgende lassen sich verzeichnen: 

367/66. KaUi^xqaxQs OogUiog (ü 2 751 A.b. 20). 

366/65. 'AQiaT]6S7]fio[g 'Afia^avTBUvg-^y) (II 2 751 A.b. 25). 

353/52. KlBOTifÄog 'Arf^vevg (11^ 758 A. col. n 10). 

352/51. Avaiag 'Axagvevg (naQiScoxev u. äneSojxev U^ 758 A. col. 
n 12 u. 16). 

351/50. ..Q..lSe, .8) TiaQsS. (H^ 758 A. col. H 18). 

'EliT^xioTog Al^wvavg aned. (H^ 750 A. col. II 34). 

350/49. Moiqayivng KvSa&rjvaievg nag. (11^ 750A. col. II 36). 
OQCcatüv AaiinTQBvg ansS. (11^ 758A. col. II 46). 

349/48. 0dox7]Sm naioviSrjg TtaQ. (11^ 758 A. coin 4:8). 

335/34. KalhxQazildi^g UTeiQijBÜgY) naq. (II 2 758 A. col. III 41). 

334/33. ZxQaTmnog (II 2 758 A. col. II 3). 

Die soziale Stellung dieser Verwalter scheint angesehen gewesen zu 
sein, denn man findet unter ihnen Personen, die auch sonst im politischen 
Leben Einfluss hatten oder begütert waren, wie Kallistratos aus Thorikos 



1) Swoboda, Wien. Stud. X 283; Chavannes unter Epistates, Daremberg-Saglio 703. 

2) Ich ergäoze auf diese Weise, was immerhin der Buchstabenzahl entspricht, 
nach P. A. 1808. 

3) Vielleicht ist Jt[7ct(Xssvs) zu ergänzen, jedoch unsicher. 

4) Ich ergänze so nach dem ScvayQcccpsvs um 319 (P. A. 7988), 
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(s. zu P. A. 8168) und Kallikratides aus Steiria (P. Ä. 7988). Stratippos 
ist vielleicht mit ZxquTinnog Ilrgar — wvrjrtjg (11^ 784) identisch. 

Die Verwaltung des Tempels der Demeter und Köre in Eleusis lag 
den zwei Kollegien der kniördraL ''Eksvöivo&ev und rafiiai, roiv &eolv ob 
und wurde zwischen ihnen geteilt. In den ersteren glaubt Swoboda 
(a. 0. S. 281, 11) eine ständige Behörde, vielleicht von zehn Mitgliedern 
zu erkennen, die unter allen Athenern vielleicht auf ein Jahr gewählt 
oder richtiger ausgelost wurden (ebenso bei Daremierg-Saglio). Spätere 
Inschriften zeigen jedoch, dass die Zahl der Epistaten sieben^) war, wozu 
noch ein Grammateus kam; auch ist die Ansicht Swobodas über ihre 
Amtsdauer durch Dittenberger widerlegt, der durchaus überzeugend be- 
weist, dass ihre Befugnisse pentaöterisch waren {Syll^b87, 5).^) Be- 
kannt sind: 

360/59 — 357/56. ^AfiyuxTVMv'^AyiSvaiog IX. xai avvccQxovTsg (II ^ add. 682c). 



Jahr. 


Inschrift. 


Namen. 


356/55 353/52. 


115 1054 b. 

n 

„U.IP682C. 

» 

n 
n 

n 


9 

/1ri}iaivBTog^)\Tiliaai&BOV kx Kegafiibov']? V? 
Nix6StjfÄ]og IhavojviSov ""A&fiovavg VII.^) 

vrjg 0iU7rMov 'Eatiaiod'ev IL 

yoafi. MeXccvM7Tog'FaTio()(t)Qorf n[ ? 


336/35—333/32. 


115 767 b. 


^AvTiöß'ivrig 'AvnxQccrovg 'IxoQUtg II 
^A(iq)urtSrig Oeonofinov IlaioviSrig IV. 
JtjfioxXeiSrjg 0iloxUovg Eirealog V. 
Oeo^ilog KaXhfiäy^ov ^A^aQvevg VI. 
Acc(i7iqiag Aafinqlov 2vnaXriiTL0g VII 



1) Diese Zahl steht ohne Zweifel im Zusammenhang mit der Siebenzahl, welche 
Röscher als dem Demeterkultus eigen nachgewiesen hat (vgl. Stehen- und Neunzahl 
im Kultur und Mythus d. Griech. Ahh. d. sächs. Ges. d. W, B. XXIX 1, 31). 

2) P. Ä. folgt merkwürdigerweise der älteren Ansicht. 

3) Ob bis hier ein oder zwei Epistaten verzeichnet waren, ist ungewiss, weil das 
Präskript vielleicht nur 45 Buchstaben in der Zeile enthielt (vgl. unten A. 5). 

4) NLx6driiiog 'Ad'iLovsvg iniötoitrig 356/5 (112 682 c) ist augenscheinlich mit dem 
hier vorkommenden — og HiGtavldov 'Ad", identisch, weil wir einen — r^iog niötavog 
'Ad", haben, der nach Kirchner (P. A. 11838) aus derselben Familie ist, und wir diesen 
Namen zu NLx6d]riiLog ergänzen können. Wir sind also berechtigt, die Inschrift 
11*^ 1054b in die Zeit zwischen 356 und 352 zu verweisen, eine vierjährige Periode, 
welche auch zu 336—2 passt. 

6) Ich ergänze hier auf diese Weise nach den Trierarchen 356/5 (P. A. 3243), 
sodass wir im Präskript nur 45 Buchstaben in der Zeile hätten gegen später 47 und 
zuletzt 46. 
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Jahr. 



Inschrift. 



Namen. 



336/35—333/32. 



115 767 b. 



/iio^spog nXtxTiavog TqixoQVGiog IX, 
ygafi, 'Ayvod-eog "'AkconsxYJd'ev X. 



332/31—329/28. IIP 767b. 



Kdlkeag KaXXinTiov Aa^nrQivg I. 
XaiQiyivrig XaiQsyfoJvrog Mv^§ivovaiog IIL 
IloXvevxrjg ^AvrayoQOV IleQi&oidrjg VI. 
IIoXvfAYidt}g Ji6irQiy)ovg ^XvBvg VII 
Teiaiag Jsl^t&eov ^Xvetg VII. 
Ilsi^aiag ^AQtaTOXQcctovg MaQa&ouviog IX. 
EvalvBxog Ev&vd(y.ov ^AvayiXvöTiog X. 
yqctfi. QovxQLxiSr^g KaXXiov QoqUiog V. 



Augenscheinlich hat man bei der Bestellung der Epistaten eine ge- 
wisse Rücksicht auf die Phylen genommen. Freilich kann es auch vor- 
kommen, dass eine Phyle und sogar ein Demos zwei Epistaten stellt; 
doch muss dies als Ausnahme betrachtet werden. Ebenso scheint der 
Schreiber regelmässig aus einer der Phylen entnommen worden zu sein, die 
gerade nicht im Kollegium vertreten waren. Einer von den Mitgliedern 
fungierte als Vorsitzender, wahrscheinlich nur für einen Teil der Amtsdauer. 

Ausser den Epistaten waren, wie bemerkt, die rafiiai roJv &boiv als 
zweite Behörde mit der Verwaltung des Tempels betraut. Es waren ihrer 
zwei, wahrscheinlich auch mit pentaeterischer Amtsdauer (Ditt. Syll.^ 587, 3). 
Nur drei von diesen sind indessen bekannt: 

332/31—329/28. Nixoydog 'Alw7iax^»ep. 

KeQciuiov 0lvatg. 

328/27—325/24. KaUaiaxQog 'AyiSvaiog. 

Diese Ämter waren sicherlich sehr angesehen, wenn sie auch keine 
einflussreiche politische Stellung gewährten. Es ist auch bemerkenswert, 
dass keiner der hier Erwähnten als im Staatsleben tätig bekannt ist; 
wahrscheinlich haben sich zu diesen Amtern vorzugsweise Personen ge- 
meldet, die irgend welche Beziehungen zu dem betreifenden Kultus hatten. 
Dass sie überhaupt begütert waren, lässt sich daraus schliessen, dass 
einige als solche bezeugt sind. Thukritides aus Thorikos gehörte einer 
Trierarchenfamilie an, ebenso Demainetos aus Kerameis, Der Vater des 
Aleximachos aus Koile ist Schatzmeister der anderen Götter; ein Ver- 
wandter des Nikodemos aus Athmonon kommt als kyyv}]Trjg vor (11^ 1054 g. 
30); der Vater des Kalleas aus Lamptrai ist reich und Schüler des 
Isokrates (P. A. 8074, Schäl, B. 134). 

Eine Sonderstellung brachte auch die Verwaltung des Asklepios- 
Vermögens mit sich (Swoboda a. 0. 281), die von dem ieQsvg des Gottes 
besorgt wurde. Dieser war bis in die Zeit des Augustus ein durch Los 
ernannter Jahresbeamter (Mommsen, Feste d, Stadt Athen 245). Es ver- 
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dient noch hervorgehoben zu werden, dass diese Losung in einem Turnus 
def Phylen geschah, analog der Bestellung des yqafi^iaxivg xatd nqvTa- 
veiav^) (s. unten). Diese Stellung muss folglich ein sehr hohes Ansehen 
genossen haben, wozu es stimmt, dass man unter den Priestern mehrere 
anderweitig als reich und angesehen bekannte findet. 

Ktesikles aus Hagnus entstammt einer vornehmen Familie, denn 
sein Sohn Theopompos kommt auf einer Votivinschrift für Hermes 
(11^ 1605 b) vor und seine Tochter Nikarete hat ein besseres Grab- 
denkmal {Conze 573); Pataikos (aus Eleusis) ist nach ü^ 854 b. col. I 50 
für wohlhabend zu halten und vielleicht mit ndraixog E — , Trierarch 
um 350 (11^ 800 c. 5), identisch; Teisias (aus Kephale) stammt aus einer 
alten reichen Familie; Demon, S. d. Demomeles aus Paiania nahm regen 
Anteil am Staatsleben und war sehr reich (vgl. P. A. 3736) ; Eudidaktos 
(aus Lamptrai) spielte eine politische Rolle (II ^ 104 b) und war vermut- 
lich ein angesehener Mann (s. Wilhelm, Jahresheft d. öst arch. Inst 
VII 124); Onetor aus Melite ist mehrmals Trierarch (P. A, 11471).^) 

Auch die leQslg anderer Götter wurden den besseren Ständen ent- 
nommen, wie der Priester des Pandion, Antisthenes, S. d. Antiphates, aus 
Kytherros (11^ 1179), Trierarch um 334/33 oder der Priester des Poseidon, 
Himeraios, S. d. Phanostratos aus Phaleron (II ^ 184 b), (vgl. seinen Bruder 
Demetrios aus Phaleron oben S. 28). 

Kultusbeamte waren auch die kqonoioi, von denen man nach Ditten- 
berger {ßylL'^ 496, 13) vier verschiedene Arten unterscheiden kann. Zu 
irgend einer von diesen Arten gehören Folgende: 

vor 357. Meiöiag Kri^iaoSwQov ''AvayvQccaiog (Dem. XXI 171). 
k. n. 344/43. — 'YßaSrjg (darauf der Bruder OeoxQivtjg 'Yß. (Dem. 
LVm 29). 

342/41. NUwv 

jbvTVXtdr]g 
Mavri&eog 

336/35. 0vXevg Ilavaaviov Oivalog. 115 128 b. 



1) Vgl. auch die BesteUuog der Sarapispriester auf Delos, die in Übereinstimmung 
mit dieser geschah (B. C. H. XVII 146). Vielleicht haben irgend welche Beziehungen 
zwischen den beiden Kulten bestanden. 

2) Auch im 8. Jahrh. sind angesehene und begüterte Männer in diesem Amte 
bezeugt, wie Phyleus, S. d. Chairias aus Eleusis, der Thesmothet nach 286/5; Timokles 
(aus Eitea), Nachkomme des gleichnamigen ta^iag tr]g d'sov 432/1 ; Lysikles aus Sypa- 
lättos, ScxovtLütrig c. 250; Nikomachos (aus Paiania), tlgriii^vog iitl triv v,a^alQS6iv xal r^v 
i7Ci6'iisvj}v r&v iv xio 'AöTiXriTtLsiü) iiti ^loyliovg aqiovxog', Archikles aus Lakiadai, dessen 
Familie später eine hervorragende Rolle spielte (P. A. 2501); Kalliades aus Aigilia, 
nach 11*852 vermögend; Theodoros aus Melite, aus einer Trierarchenfamilie (P. A. 
6882) ; Praxiteles aus Eiresidai, Nachkomme des berühmten Bildhauers, aus einer reichen 
Familie (vgl. P. A. 12172). 
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328/27. KQiToßovXog KoXmri&Bv 1 
Nixo/naxog Stuqwig j 

Von diesen ist wenigstens Meidias' sehr reich (Dem. XXI) ; Theokrines 
nebst Bruder stammt aus einer besseren Familie (Dem. LVIII). 

Ob zu den oben aufgeführten Ugonoioi die in einer delphischen In- 
schrift verzeichneten uQOTtoiot oi trjv nv&iaSa ayayovteg {B. C, H. 
XX 676) zu rechnen sind, ist nicht klar; doch kann man mit Bestimmt- 
heit sagen, dass sie nicht einem der beiden gesetzlichen HieropöenkoUegien 
angehörten, weil sie nicht ausgelost, sondern erwählt waren, und Demades 
und Lykurgos, die hier vorkommen, zu derselben Zeit bedeutende Amter 
verwaltet haben. Es ist bemerkenswert, dass diese Hieropöen nach 
Phylen erwählt waren. Allerdings M. Colin behauptet: Bi&ii que 
nommes ä V4lection et au nomhre de dix, nos hieropes ne sont pas 
d&ign^s ä raison d'un par tribu (J5. C. H. a. 0. 677), aber aus dem 
Verzeichnis geht deutlich das Gegenteil hervor: 

^av68rifiog /divXXov QvfjiairaSr^g VIII. 

B6ij&og Navaivixov ^) (IX,)? 

Avüovqyog Avx6<pQOVog BovraSr^g VI 

^ijfiddi]g Jtjuiov Ilaiavuvg III 

KXiaQyog Navfftxkiovg Aiyihtvg X. 

rkavxinjg riavxov k^ ülov IV. 

NBOTiToXifiog ^ApTtxkiovg Mehrivg VII. 

KkBO'j^ciQYig rkavxirov Kij^iötevg I. 

iTTTlOXQCCTtjg 'AQiaTOXQCeTOVg iV')'^ 

ISiXYiQatog Nixlov Kv8avTiSi]g II. 

Dieselben Funktionen wie die zuletzt Genannten hatte auch die 
Festkommission, die 329/8 wegen der Einrichtung der Festspiele des 
Amphiaraos belobt wurde (Ditt. Sgll^ 639): 

^ap6St]fiog /divXkov OvfiairdÖTjg, 

AvxovQyog Avx6<pQOVog BovrdSijg, 

/l7]fidSt]g Jtjidiov Ilaiavuvg. 

2u)<piXog ^AQtaToreXovg ^vXdaiog. 

QgaffvXiwv 0eo^oüVTog 'A^aQvevg. 

^EniTiXf]g 2aiiv6uov IleQyaafj&ev. 

NixriqaTog Nixiov KvSavTtSt^g. 

Eni^dQrfg ^AywvoxdQOVg Ilaiavuvg. 

SvfAOxdqrtg ^aiSqov 2(priTTiog. 

Ki](piaoq)(!)V AvaKpoivTOg Xokagysvg. 



1) Welchen Phylen Borid'og Nav6ivi%ov und * IitTto'HQdxrig 'Agcöxo'KQatovg angehört 
haben, wissen wir nicht. Soviel aber steht fest, dass sie, da die anderen verschiedenen 
Phylen angehörten, den zwei übrigen, Akamantis u. Aiantis, zuzuschreiben sind. Viel- 
leicht ist * iTtTtoxQdrrig mit * InnoyiQdtrig ^x Ksgccy^^av (11** 104a 78) identisch, also der 
Akamantis angehörig, so dass für Bdri^og nur die Aiantis übrig bliebe (vgl. B6rid'og 
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Diese sind ohne Rücksicht auf die Phylen erwählt, vielleicht wie 
Dittenberger annimmt: suffragiis populi eos potissimum homines electos 
esse probabile est, quos prae ceteris rebus divinis operam dare constabat 
{SylU a. 0. Anm. 5). • Diese Beobachtung Dittenbergers trifft ebenso zu 
wie die von M. Colin (J5. C H, a. 0.) über die Wahl der kqanoiol ol 
T^v nv&iaSa äyayovteg: Peut-etre tenait-on compte aux candidats des 
relations de leur famille avec Delphes, de leur role politique, de leur piete 
envers les diev^x ; mais, ä ce qu'il semble, la richesse surtout d^ddait de 
Velection; car plusieurs de nos personnages sont expressement designes 
par Demosthene comme possesseurs des plus grandes fortunes de VAüiqibe, 

Somit ergibt sich der Tatbestand, dass bei der Besetzung der Kultus- 
ämter die Veimögensverhältnisse einen überwiegenden Einfluss gehabt 
haben, insofern die, welche hier eine Rolle spielen wollten, genug Ver- 
mögen haben mussten, um ihr Interesse beweisen und zu dem nötigen 
Aufwände beitragen zu können. 

Noch ein Gebiet auf der Grenze zwischen Kultus- und Staatsleben 
will ich hier berühren, nämlich die Bestellung der Uqo^viqfAovBg und 
TtvkayoQai^ welche nach dem Eintritt Philipps von Makedonien in den 
amphiktyonischen Bundesrat eine überwiegende politische Bedeutung ge- 
wann. Wir wissen, dass die Athener jährlich einen Hieromnemon aus- 
losten und ihm 3 Pylagoren an die Seite stellten, die sie für jede Session 
wählten (Schoemann-Lipsius, Or. Alt II* 39 f.). Von den Hieromnemonen 

343/42. Mvtjaaoxog,') B. C. H. XXI 322. 

340/39. JioyvviTog 'Avaq)lv(5Tiog, Aisch. III 115. 

336/35. 'AQxlStjfiog, B. C. H. XXIV 125. 

331/30. 'AnnfiavTog, B. C. H. XXIV 465. 

330/29. Avaicxqarog, B. C. H. XXIV 491. 

328/27. Et&vxJifjg, B. C. H. XXIV 474. 
ist keiner sonst bekannt; dagegen sind die, welche wir als Pylagoren 
kennen, nämlich: 

344/43. Ji]fio0&ivi]g Haiavuvg, Aisch. III 113. 

{Meidiag 'AvayvQccaiog, \ 
Alaxivvs Ko&a)xiöt]g, \ Aisch. HI 115. 
QqaavxXrig l^ Otov, J 
unte^ den hervorragendsten Staatsmännern und reichsten Bürgern zu 
finden. Schoemann (a. 0.) hat also recht, wenn er sagt, dass die Wahl 
der Pylagoren ein Korrektiv für den Fall sein sollte, dass etwa einmal 
nicht durch die Auslosung ein tüchtiger Bürger Hieromnemon wurde, oder 
wie Bouch6-Leclerq (unter Hieromnemones , Daremberg-Saglio) sich aus- 
drückt: A cette epoque, les hieromn^mons sont de respectables person- 
nages, qui semblent des lourdauds ä cote des pylagores intrigants et 
diserts. Les premiers paraissent s'etre r^serve Vadministration des biens 



1) Über die Zeit s. Pomtow, Delphoi, Fault/- Wiss. Nachtrag. 
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du temple et le droit de vote dans VassembUe; les autres, s'etre charges 
du contentieux et de la juridiction, Les pylagores n'etaient pas admis 
aux s^ances reserv^es, tenues par les hi4romnemons seuls, mais seulement 
aicx assemblees pl^ieres, La, il semble, que les pylagores jouaient le 
Premier role. Trotzdem war es ganz ausgeschlossen, dass einmal auf 
einen armen Bürger die Wahl fiel, wo es galt, Athen zu repräsentieren, 
wenn wir auch keinen der hier verzeichneten Hieromnemonen sonst 
kennen. 

In diesem Zusammenhang wollen wir hier noch die vaonoioi in Delphi 
behandeln. Folgende sind aus Athen während des 4. Jahrh. bekannt: 

354/53.^) TtiXoxXftß'AryeX^&ev, B. C. H. XX 200, vgl. Ditt. SylU 140, 37. 

r KvSiiiog {TQixoQvöiog)?^) B. C. H. XX 200 f. 
353/52. I eqacf^ , B. C. H. XX 200 f. 

\lSma8ns (AXifKyi6i0ß)P) B. C. H. XX 200 f. 

(EvxTTifiwv Xaqlov Aüvöittg, B. C. H. XX 202; XXI 478; 
346/45. l XXVn50. 

VEmxQdtfiQ , B. C. H. XX 202, 204. 

343/42. EvxTrffiwv Aovöitvg. 
341/40. "Emxquxfig 



340/39—339/38? Kluvofiaxog^) , B. C. H. XXVH 50. 

EvxtfifMMv Aovöitvg. 

nv&68wQog nu&wvog ix Ktjdwv, B. C. H. XX 206; XXI 478; 
338/37. \ XXIV 464 ; XXVn 50. 

EC&vxQdtf]g Et&v[xQdTOvg?] {j4fiyiTQonrj&9v?) B, C. H, 
XXI 478; XXVn50. 

üv&oSwqog hx KtjSdiv. 
331/30. { 'Emtarig Smvofiov nfQyaari&ev, B. C. H. XX 206; XXIV 464, 

475; XXVII 50. 

üv&oSwQog kx Kfjddiv. 

^^0/2Q } ^E^^^^ns üeQraan&ep. 

' ^ 06oy^£üv Ei&iipqovog Aafinrqwg, J5. C. H. XX 206 ; XXIV 475 ; 

XXVn 50. 



1) Über die Amtszeit der Delphischen Archonten s. z. Pomtow a. 0. und Bourguet, 
L'administration financüre du Sanctuaire pythique 1905, S. 10. 

2) Vgl. P. A, KaXliö^ivrig Xvd/^v T. 

3) Vgl. P. A, 7255. 

4) Man kann den Anfang der Au&eichnung der in B, C. H. XXVII 49 f. publi- 
zierten geographischen Naopöenlisten vielleicht feststeUen. £» ist nämlich auffaUend, 
dass Epikrates, der 346/5 zusammen mit Euktemon im Amte war, in der Liste nicht 
vorkommt, dagegen Rleinomachos, den man früher nicht gekannt hat, hier zuerst steht. 
Nun kommen Pythodoros und Euthykrates, die mit Euktemon 338/7 im Amte waren, 
nach diesem. Es ist somit anzunehmen, dass zwischen 340 — 38 Kleinomachos erwählt 
wurde, aber 388/7 nicht mehr im Amte war. Also hat man gerade während dieser 
Zeit die Liste einzumeisseln begonnen, was auch schon Bourguet vermutet (B. C. H. 
a. 0. S. 41). 

4* 



52 J. Sundwall, 

328/27 {'^^/^^^^'^ IleQyaöfj&Bv. 

Ende d. 4. Jahrb.? KdXXaiaxQog ^da , B. C. H. XXVII 50. 

Von diesen kennen wir einige als reiche Leute, wie Telokles aus 
Angele (vgl. P. A. 13 580 u. 13 584), der Trierarch um 342/1 war, 
(II ^ 803 f. 8) und Pythodoros , S. d. Python , aus Kedoi , der einer sehr 
reichen Familie angehörte (P. A. 12 471); Euthykrates, S. d. Euthykrates 
(aus Amphitrope) , wäre der Trierarch II - 804 B. b. 11 ; Epiteles , S. d. 
Soinomos, aus Pergase, war sehr angesehen (vgl. P. C. PT. XXIV 465, 38 : 

^EnniXu *A&t]vaimy rfjg vdqayMyictg rrjg etg to yvfivaöiov ij^ifivalov, sicher- 
lich mit diesem identisch, s. z. P. C. H. a. 0. 470). Was Dittenberger^) 
äussert: etiam alios nobilissimos homines illum magistrahim non fasti- 
divisse und Bourguet-) vollkommen bestätigt, indem er die grosse Be- 
deutung dieses Kollegiums hervorhebt, triflt also auch für Athen zu. Wir 
können mit Sicherheit behaupten, dass für das Amt der Naopöen nur 
begüterte Leute in Betracht kamen. 



1) Syll^ 140, 57. 

2) IJadministration financüre du Sanctuairc pythique S. 74. 



7. Die Demen. 

Auf einen der wichtigsten Faktoren in der Entwickelung des inneren 
Lebens von Attika, das Verhältnis zwischen der Land- und Stadt- 
bevölkerung, wird vielleicht helleres Licht fallen, wenn wir der Methode, 
die schon Beloch in seiner epochemachenden Untersuchung über „Die 
Bevölkerung d. gr,-röm. Welf^ bezüglich Attikas angewandt hat (S. 99 ff.), 
hier folgen. Ich meine seine Feststellung der Bevölkerungsdichte der 
verschiedenen Demen nach der Zahl der von ihnen zu stellenden 
Prytanen, ein Verfahren, das nach Aristoteles' Angaben (A&. noL 62) 
volle Berechtigung hat. Freilich muss man, wie Beloch (a. 0.) und 
V. Wilamowitz-Moellendorff^) bemerken, berücksichtigen, dass jeder Bürger 
in dem Demos eingeschrieben blieb, dem sein Geschlecht angehörte, wenn 
er auch nicht ebenda wohnte, und dass infolgedessen schon eine gewisse 
Stabilität im Verhältnisse der Demen und Phylen bestanden haben muss. 
Beloch aber geht zu weit, wenn er meint (a. 0. S. 103), dass die Demen 
ein für allemal eine bestimmte Zahl Prytanen gestellt hätten, denn gerade 
hierbei hat es Schwankungen gegeben, die zeigen, dass es wirklich auf 
eine proportioneile Vertretung der Demen abgesehen war. Eine Unter- 
suchung hierüber wird sich sicher lohnen, und um so mehr Erfolg ver- 
sprechen, als wir durch Milchhöfers-) und Löpers') bahnbrechende Ab- 
handlungen über die Trittyeneinteilung von Attika schon eine sichere 
Ginindlage für weitere Forschungen gewonnen haben. 

Ich gehe davon aus, dass die Trittyen des Kleisthenes anfangs in 
ihrem Verhältnisse zu einander ziemlich gleichmässig stark waren. Diese 
Meinung vertreten Wilamowitz (a. 0.) und andere wie De Sanctis.*) Sie 
wird auch, wie mir scheint, von Milchhöfer mit seinen statistischen 



1) Aristoteles und Athen II 161. 

2) Untersuchungen über die Demenordnung des Kleisthenes j Abh. d, Berl. Akad, 
1892; Zur attischen Lokdiverfassung, Ath. Mitt, XVIII. 

3) Die Trittyen und Demen Attikas, Ath. Mitt. XVII. 

4) "At^'ig, Storia della republica ateniese, S. 330. Eine Bestätigung hierfür wäre 
— worauf Löper in Jurnal ministerstva narodnago prosvjelcenija ^ Petersburg, 1896, 
Mai 9Qf. hindeutet — dass die Zahl 30 bei einigen Beamten kollegien im Zusammen« 
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Berechnungen des Grundverhältnisses auf 1/5 für den Stadtbezirk 
und % für jeden der beiden anderen Bezirke^) nicht widerlegt, denn 
die Zuverlässigkeit der Milchhöferschen statistischen Methode lässt viel 
zu wünschen übrig. Schliesslich glaube ich nachweisen zu können, 
dass man Grund zu der Annahme einer ursprünglichen Gleichheit der 
Trittyen hat, auch wegen der Veränderung, die die Einteilung im 
4. Jahrh. aufweist. Wenn man nun versucht, aus der Vertretung der 
Demen und somit auch der Trittyen durch Prytanen etwaige Aufschlüsse 
zu gewinnen, so sieht man sich beschränkt durch die unvollständige Kunde 
über mehrere Phylen. Um dies Hindernis zu beseitigen, habe ich die 
fehlenden Prytanenverzeichnisse zu ergänzen versucht (vgL unten S. 86 ff.), 
woraufhin ich wenigstens eine annähernde Giltigkeit meiner Resultate 
glaube erwarten zu dürfen. Das Stärkeverhältnis der Vertretung der 
Trittyen im 4. Jahrh. bekommt darnach folgendes Aussehen: 



«•*) 


h. 


c. 


I. (6) 


(29) 


(15) 


11. 10 


18 


22 


III. 11 


22 


17 


IV. 18 


17 


15 


V. (18) 


(11) 


(21) 


VI. 17 


11 


22 


VII. (16) 


(14) 


(20) 


Vm. (23) 


(17) 


(10) 


TX. (8) 


(26) 


(16) 


X. 10 


27 


13. 



Als Resultat ergibt sich nun für den Küstenbezirk 192, Landbezirk 171, 
Stadtbezirk 137 Prytanen. Dieses Resultat ebenso wie die Gleichheit der 
Trittyenvertretung einiger Phylen kann nur als Bestätigung der Ansicht 



hang mit der Zahl der Trittjen steht, und dass man augenscheinUch bei der Ein- 
führung dieser Amter die Absicht hatte, für jede Trittye ein Mitglied zu ernennen. 
Was er ebenda über die Wahl der 30 Tyrannen aus jeder Trittye ausführt, trifft 
aber nicht zu, wie man prosopographisch nachweisen kann. Unter den Mitgliedern 
der Akamantis nämlich sind Xaiqslioig ^Ayvovciog und 'AvaLxiog 2(prjttLogy beide aus 
der binnenländischen Trittys. £benso ist es klar, dass wir in der Aui^ählung des Xeno- 
phon (Hell. II 8, 2) nicht die von LÖper angenommenen Trittyenfolge finden können, 
wie aus Folgendem zu ersehen ist: 

MvrialXoxog Kov^vUdrig \ xqixx. n^aoy. 

X^i^Kov — > ? 

GriQa^ivrig 2hsiQLBvg ) xqixx. itaqaX. 

Soq)0%Xfig — i ? 

'E^axoG^ivrig Olfj^sv 

XagixX'^g 

1) Unters, üb. d. Demenord. S. 44. 

2) Ich verwende hier der Kürze wegen dieselbe Bezeichnung der Trittyen wie 
Löper in Äth. Mitt. XVII 431, nämlich a für die Stadttrittys, h für die Küstentrittys 
und c für die Binnenlandtrittys. 



XQIXX. Scax. 
? 
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von der ursprüngKchen Gleichheit der Trittyen gegen die Annahme von 
Milchhöf er angesehen werden. Die Trittyeneinteilung liess sich natürlich 
nicht lange unverändert erhalten. Aber die Veränderung ergibt sich aus 
diesen Zahlen anders, als Wilamowitz behauptet: „Selbst dann würde 
die Einteilung für die wirtschaftliche Übermacht beweisen, die trotz den 
landfreundlichen Massnahmen der Tyrannis die Hauptstadt gewonnen hatte. 
Die Demokratie hat diesen PVozess mit oder ohne Absicht ungemein be- 
schleunigt, denn in den meisten Phylen und so überhaupt in der Bürgerschaft 
überwiegen die Angehörigen der Stadtprovinz relativ ganz bedeutend".^) 
Die Verschiebung hat zu Gunsten des Küstenbezirkes und zum Nachteil 
des Stadtbezirkes eingesetzt, während der Landbezirk ungefähr unver- 
ändert geblieben ist. Diese Tatsache können wir ausserdem durch Bei- 
spiele von Verschiebungen in einzelnen Phylen während des 4. Jahrh. 
beleuchten. In der Pandionis hat man innerhalb 30 Jahre: 

II «865. IP871b. 

a = 12 a = ll 

b = 21 b = 22 

c = 17 c = 17. 

In der Oineis ist wahrscheinlich Hippotomadai zu der Stadttrittys 
zu rechnen und wird abwechselnd mit Tyrmeidai im Rate vertreten 
(vgl. unten 84, 2). Es ergibt sich also für diese Phyle in dem Zeiträume 
von 10 Jahren folgende Verschiebung: 

11*868. II «i 868 b. 

a = 17 a = 16 

b = 11 b = (12) 

c = 22 c = (22). 

Nach meiner Meinung ist somit ein Rückgang der ursprünglichen Be- 
völkerung der Stadtdemen hier unzweideutig festgestellt, der nur so zu 
verstehen ist, dass die ärmere besitzlose Stadtbevölkerung vielleicht mehr 
zu Kleruchien herangezogen wurde und, da sie überhaupt beweglicher 
war, nach und nach zusammenschmolz. Die Niederlassung von Einwohnern 
der anderen Bezirke, die übrigens in ihren Demen eingeschrieben blieben, 
hat wohl die Lücken in der eingesessenen Bevölkerung der Stadt aus- 
gefüllt, doch erlaubt uns dieser Vorgang noch nicht an ein industrielles 
Stadtproletariat zu denken. Dadurch entstand auch der Unterschied 
zwischen den Teilen der Demosbevölkerung, die in der Stadt lebte und 
der auf dem Lande, der, wie v. Schoeffer^) hervorgehoben hat, im poli- 
tischen Leben und den kommunalen Angelegenheiten sich häufig fühl- 
bar machte. 

Was nun die Rolle der besitzenden Blassen in der Demenverwaltung 
angeht, so sind zunächst von den Spitzen der Verwaltung, d. h. den 
Demarchen, im 4. Jahrhundert folgende bekannt: 

1) Arist. u. Athen II 161. 

2) Unter Jfjiioij Fauly-Wissowa. 
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V. 346. 'Avti^aog 'AhfAovaiog (Dem. LVII 26, 60). 
c. 350. NUwv 7xaQUvg (11 * 572 c). 

rva&ig 'EXwaiviog (11 « 574 b.g). 
V. 346. Evl^i&eog Qovxqitov 'AhfAOvöiog (Dem. LVII). 

346. EvßovXidrig ""AvTupiXov 'AXiftovaiog (Dem. LVII). 
345/44. Jtjfioa&BPfjg Jl^wvevg (H« 1055). 
325/24. /Iwqoß-Bog Ji^a)vevg (H^ 579, 115 584 c). 
321/20. 'OvriTWQ^Ekivaiviog (11^5746). 

0QVvia)v IleiQauvg (TE^ 1059). 
313/12. 'Hrrjffikeog Al^(üvevg (TL^ 585). 
Ende d. 4. Jahrh. 'JaaQxog 'Ekevaiviog (11 ^ 574 g). 
V. 300. Ev»vSf]fiog . . . Qoxkiovg "Ekevaiviog (11 ^ 574 h). 

^iXo&YiQog Ail^Mvevg (n5 584d). 

Bezüglich ihrer können wir behaupten, dass Nikon aus Ikaria, der 
nebst zwei Choregen gelobt wird, on xaXwg xai öuaitag r(j5 Aiovvam 
Tijr . ioQTfjv knoirjaev xal top äydüva und wohl aus eigener Kasse bei- 
gesteuert hatte, vermögend war, wie auch Gnathis aus Eleusis als Choreg 
erwähnt wird; auch Antiphilos und Eubulides aus Halimus waren ver- 
mögende Leute^), und von Euthydemos, S. d. — rokles, aus Eleusis, heisst 
es in dem Ehrendekret II ^ 574 h: xal Xaxo^v SrjficeQ^og xalwg xal Sixaitog 
öeSi]ficcQXfjxBV xal ri&vxev ts T(p Aiovvatp vnhg vyuiag xal acoTfjgiag rHv 

SfjfioTwv nag avxov avallaxoov dg toig dtjfiorag ns Euxitheos aus 

Halimus wird zwar von dem Redner (Dem. LVII) als arm dargestellt, 
aber dies geschieht deutlich nur, um die Übergriffe des reichen Eubulides 
gegen ihn stärker hervorzuheben; denn, dass er völlig arm gewesen 
sein sollte, ist ausgeschlossen, da sein Vater doch einer begüterten Familie 
angehörte^), und es von ihm selbst heisst, dass er ein kleines Haus auf 
dem Lande hatte und als Phratriarch und Heraklespriester tätig war. 

Ferner kommen auch unter den als Antragssteiler in den Demosver- 
sammlungen bekannten mehrere vermögende Leute vor, wie Kalliades, S. d. 
Philinos, aus Peiraieus, Antragsteller um 350, der in einem Orgeonendekret 
gelobt wird;-^) Philoktemon und Philaios, Ss. d. Chremes, aus Aixone, deren 
Vater wahrscheinlich der Archon 326/5 ist (vgl. P.A. 14640); — rokles, 
S. d. Ethydemos, aus Eleusis, dessen Vater als Priester des Asklepios 
Weihungen machte (11-^ 1651) und dessen Sohn als vermögend bezeugt 
ist (s. oben unter den Demarchen) ; Glaukides, S. d. Sosippos, aus Aixone, 
dessen Bruder 323 unter den Kittern ist (II ^ 962) ; Timokedes, S. d. Gnathis, 
aus Eleusis: einer der Vorfahren Choreg (s. oben unter den Demarchen). 
Wir finden also, dass sowohl unter den Demarchen als unter den im Demos- 
leben sonst einflussreichen mehrere vorkommen, die wir als begütert und 



1) S. oben S. 15. 

2) Vgl. oben S. 3 zu GovyigiTog ^AXi\l. 

3) Ath. Mut XXI 299 und 308. 
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als höheren Schichten der Bürgerschaft angehörig kennen. Diese Tat- 
sachen sprechen dafür, dass die Begüterten ein entschiedenes Übergewicht 
in den Demen hatten. Bemerkenswert ist, dass HaussoulKer in seiner 
grundlegenden Arbeit La vie munidpale en Attique die hiermit über- 
einstimmende Schlussfolgerung ausgesprochen hat, dass nur wenige die 
Posten in den Demen suchten, und dass diese den einflussreichen Familien 
angehörten, qui sont la force du deme et comme le noyau de Vassemblee 
(S. 60), und weiter: Cest ä leur andennete, ä leurs richesses, mais aussi 
ä leurs etats de service que ces familles doivent la consideration dont 
elles jouissent: ce sont elles qui fournissent ä rassemblee la plupart de 
ses orateurs, au deme la plupart de ses magistrats. Er stützt sich da- 
bei auf die Redner und die Inschriften. So weist er auf die Familie 
der Buseliden hin und deren unzweifelhaften Einfluss in Oion^) oder den 
Einfluss des Antiphilos und seines Sohnes Eubulides in Halimus;^) auch 
führt er mehrere Dekrete aus Aixone an, in welchen einige Familien 
durchgängig als die geschäftstragenden vorkommen, wie Chremes und seine 
Söhne Philoktemon und Philaios (vgl. oben) ; Nauson nebst Söhnen Kallis- 
thenes und Anticharmos und Enkel — rtjg Avti^xiQfJiov ; Kallias , S. d. 
Kalliades, ieQevs'HgaxXeidvüv (II ^ 581) und sein Sohn als avvSixog (11^ 584 d) ; 
Philotheros als Demarch und sein Sohn als avvSrxog (ebend.), u. s. w. 
HaussouUier fragt sich : Ne'n etait-il pas de meme dans tous les autres 
bourges? Unzweifelhaft, denn wir können weiter z. B. auf Eleusis hin- 
weisen, wo es in einem Dekret zu Ehren des Euthydemos, S. d. — rokles, 
als gewesenen Demarchen heisst: vndgx^^v f^^v Evd-vdtjfKp^ So&siatjg xai 
Toig ngoyovoig avrov ravtfjg Ttjg Soogeag^ ngoedgiav aitip.xal kyyovoig 
(11^ 574 h). Also hatten seine Vorfahren eine wichtige EoUe in ihrem 
Demos gespielt, was wir auch durch andere Inschriften bestätigt sehen. 
Sein Vater ist nämlich Antragsteller 321/20 (11^ 574 e), und sein Gross- 
vater scheint sich auch hervorgetan zu haben (11^ 1651). Ferner haben 
wir um 350 einen Demarchen Gnathis, dessen Sohn wieder am Ende des 

4. Jahrh. Antragsteller ist (11^ 574 g). Kallimachos, S. d. Kallikrates, ist 
Antragsteller eines Ehrendeki-ets (11^ 574 b), und sein Sohn Kallikrates 
kommt in einem Katalog vor, II ^ 1013. Aus Athmonon wird unter den 
Merarchen 325/4 Lykophron , S. d. Lykiskos , erwähnt (II ^ 580) , dessen 
Vater vielleicht der Archon 344/3 war.-^) 

Die Versammlungen der Demen waren wenig besucht (Haussoiülier a. 0. 

5. 92). Die Ui'sache dafür ist einleuchtend. Die Armeren hatten weder 
Lust dazu noch waren sie in der Lage sich daran zu beteiligen, denn es ist 
wahrscheinlich, dass die Mehrzahl der ärmeren Demoten in der Stadt an- 
sässig war, wie oben ausgeführt wurde. Die Wohlhabenden, die Grund- 



1) Vgl. [Dem.] XLIII. 

2) Dem. [LVII]. 

3) Tod, An. of the Brlt, School at Athens VIII 215. 
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besitzer, wohnten fortwährend auf dem Lande und konnten so in den 
Demen schalten und walten. Darum sehen wir, dass man auch in Demen- 
angelegenheiten immer gewöhnt war, sich auf die Beihilfe der Reichen 
zu verlassen. Diese Kommunalversammlungen gewährten zweifellos In- 
triguen und Winkelinteressen in Attika einen bedeutenden Spielraum, wie 
tiberall in kleinen Gemeinden, wo einige Familien die Oberhand be- 
haupteten oder darum stritten. Dafür liefert die Pseudo-Demosthenische 
Rede gegen Eubulides ein beredtes Zeugnis. Auch aus Aristoteles 
Worten:^) al 3* kv Qtiaeiqf xktjgotfievai (a(>;fai) ditjQovvto üg rovg dfjfiovg, 
hntidri 8* kncüXovv ol Sijfioi, xai rctvrag kx rilg q)vXijg oltjg xXtjQOvaiVj 
lässt sich deutlich herauslesen, dass die Begüterten sich stark zur Be- 
setzung von Ämtern drängten, wie Demosthenes, der bekanntlich einem 
grossen und angesehenen Geschlechte angehörte, mit Erfolg versuchte, 
seinen Nebenbuhler zum Rücktritt bei der Bewerbung um das Ratsamt zu 
bewegen, wie Aischines^) berichtet. Der Eindruck, den man von den Demen 
bekommt, ist, wie HaussouUier treffend bemerkt, der, dass sie einen sehr 
kleinen Kreis bildeten, in welchem einige Familien oder Personen die Macht 
hatten. Und mit dem attischen Staate als Ganzem verhielt es sich ebenso. 



1) 'A^. Ttol. 62, 1. 

2) III 62, vgl. V. Schoeflfer unter JfiiioL Fauly- Wiss. 28. Der Bericht des Aischines 
hätte dann Wahrscheinlichkeit für sich, wenn man beweisen könnte, dass Demosthenes 
dem Demos Haiavia y.ad'vjtsQ^sv angehörte, der nur einen Prytanen steUte (Jlaiavia 
vTtivBQ^Bv steUte nämlich nicht weniger als 11 Prytanen), wodurch es möglich wurde, 
einen Nebenbuhler zum Rücktritt zu bewegen. Dieser Beweis lässt sich führen; denn 
in einem Ephebenkataloge aus 305/4 (11^ 251b) kommt unter den zu Antigonis ge- 
hörigen Ilaiavialg ein — Jriyi>o%dQOv vor, der aus derselben Familie wie Demosthenes 
ist (vgl. P. A, 3597). Nun wissen wir ja, dass nur Haiavia Ttad'vnsgd'sv zu Antigonis 
geschlagen wurde (s. unten S. 89), also gehörte das Geschlecht des Demosthenes tat- 
sächlich diesem Teil des Demos Paiania an. 



8. Gesandte und Redner. 

Zuletzt sollen die Gesandten, sowie die Redner und Antragsteller in 
der Volksversammlung behandelt werden. Im Zusammenhang damit wird 
auch auf die Bildung der damaligen politischen Parteien in Athen helleres 
Licht fallen. Was zunächst die Gesandten betrifft, so wissen wir, dass 
sie 1 bis 3 Dr. als icpoöia erhielten;^) also genug, dass auch weniger be- 
güterte Bürger einen solchen Auftrag hätten übernehmen können. Tat- 
sächlich war das jedoch, so weit wir sehen, nicht der Fall. Eine Zusammen- 
stellung aller Athener, die in der Zeit von 360 — 22 als Gesandte verzeichnet 
sind, wird es erweisen: 

359/58. 'Avu^ j ^^ ^^ ^^ 

356/55. AvtSiXQdtrig Olvcuog \ 

'Avtifiaxog ^ 11 ^ Add. 6G b. 

355/54. Mekavwnog j4l^(ovetg ^ 

navxitr^g l Dem. XXIV 12. 

'AvSqoticitv raqyrrtiog I 
352/51. _ €iV ] 

EldlSaxTog AafinxQhvg \ Ditt. SylV- 789. 

og udafJtnTQBtg ) 

351/50. 'A^oßvTog Ko&u)xidrjg, Schaf., Dem. I^ 482, 7. 



NixoöTQccTog Qoqauvg 
0aivi7t7tog 'ACf]VUvg 
0Qaüvxlrg IlakXrjV&Lg 
"EQfjLinnog IIoQiog 
^Aß'tivlfav 'AQayrjviog 



n^ 105. 



1) ßoeckh, Staatsh. I • 303. Boerner, Pauli/- Wiss. unter 'Eq)6äiov. 
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360—50? "AvÖQMV kx KeQafiicJV 
Avaia 



0kvevg 



III 546. 



Schaf., De^7i. II- 195, 1; 240, 1. 



EvipQOövvog Uaiavuvg 

348/47. KrnaKpdiv, Schaf., Dem, II ^ 166. 

Alaxivng Kod-wxidfjg, Schaf., Dem. II- 170. 

347/46. 'ÄQiaToSrjuog, Schäl, Dem. II ^ 192 f. 
KTf](nyu)v 
^AQKfTodfifiog 
^IaTQOX?.fjg Tlaaiy^wvTög 
Kifiwv {AaxiäSrjg)? 
NctvaixXrig 'Orjd^sv 
JtQXvlog ^Ayvovatog 
^Qvvü)v ' Pafivovöiog 
0i},oxQ(iti]g 'Ayvovaiog 
Aiaxivrig iCo&wxidijg 
Jfjfioa&evrjg üaiavuvg 
JsQXvlog 'Ayvovaiog \ 

'Ay6ßf]Tog Ko&ioxiSrjg [ Schaf., Dem. TL- 275, 1. 
2ti^ccvog ^EqoiaSfig J 

V. 346. Tifiaqxog Ü^TTiog, Aisch. I 120. 

345/44. J,i^o.&i.,, na^avnv, | ^^^ ^^^_ ^ 

HyrjaiTiTiog 2,ovvuvg > ^ 

EvxlBidr^g, Schaf., Dem. H^ 348, 1. 

344/43. 'Hy7]ai7inog Ilovmavg, Schaf., Dem. II ^ 380. 
343/42. Jrj^oa&evfjg üaiavuvg III. \ 

' HyriöiTinog Zovvuvg IV. \ <^^^^» 

IIokvevxTog 2<priXTiog F. 

[^Avxovqyog BovraStjg F/.] 

l^KleiTOfia^og J. 

342/41. Jrifioa»evrig Daiavuvg, Schaf., Dem. 11-482. 

'Y7ieQ6idt]g Kol}.VTevg, Schäf., Dem. II'M84. 

Meveiaog Mvggivovaiog ^ 
341/40. Jf]fioa&evi]g Ilaiavnvg^ Schäf., Dem. 11*^ 486. 
330/38. /h]fioa&evT]g Ilaiavuvg, Schäf., Dem. 11-^549. 
338/37. 'Y7t€QEiSf]g KoUvrevg^ Schäf., Dem. III ^ 16, 2. 

Jt]^ddr^g Ilaiavuvg 

Ala^iwig Kod^ioxiSrjg 

fpojxiojv l^I^iariadf^g?^ 

[IIokvevxTOg 2<p'iqxTiog\ ^) 



Schäf., Dem. II ^ 427, 2. 



Schäf., Dem III'-^ 25. 



1) S. dazu Blase, AtL Ber. III '^2, 153, 3. 
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336/35. Jni^a»ivm Haiavitös | ^^^^ ^^ jjj gg „ 97^ 1 
JtifjLaorig Uaiavuvg ^ 

^AQlCTOyElXODV \ 

jQOiTtiSfjg [ Schaf., Dem. UV- 119, 1. 

'lyixQciTfjg PafAVovaiog I 
335/34. Jfjfioa&ivtjg Ilaiavuvg, Vita Xor. 851b. 

wmxtbiv \^i(pi(5Tiadrig\ > ' 

332/31. /**oy«.'ros iMv'QQ,v<y6cu>i\^-) | g^^„j^ j^^^^^ jjj, j^^^ ^ 

Ji.yiA,Mvg •' 

329/28. Qtjßayivns 'Ekvjßiviog, II« 179 b. 
323/22. 'y;r.e5/Jw KoUt;r«;s J g^j^ ^^^^ ^^^, ^ 

JloAvevxtog 2i<priTTiog ^ 
322. JtjfidStjg Tlaiavuvg i 

$(üx/wi/ [7yi(yria%] [ Schaf., Z>eiw. 111*388. 

Jr]fii]TQiog 0akr^QSvg i 

Begütert sind folgende: 

Qquafav ^Egxi^g, Proxenos der Thebaner, aus einer vornehmen, reichen 
Familie. (S. zu seinem Sohne Thrasybulos unter den Strategen S. 27). 

Mikavwnog j4l%(avtvg, 

rXavxirrig. 

^AvSQOTifav Fagyi^TTiog. Von diesen sind Melanopos und Androtion 
auch sonst als reiche Bürger bekannt (s. oben S. 27 u. 15). Von allen 
dreien heisst es bei Demosthenes*) ^nkovaioi ovreg". 

'AoiaroSrjfiog war sicherlich reich. ^) 

""laiQoxlfjg IlaüupdivTog muss wohl deswegen einer reichen Familie 
zugewiesen werden, weil diese ihn aus der Gefangenschaft loskaufen 
wollte.*) 

NavüixX^g 'Or^d-ev, s. zu den Strategen S. 27. 

AiQXhlog 'Ayvovaitog, s. zu den Strategen S. 27. 

Wqvvcdv PafAvovöiog kaufte sich aus der Gefangenschaft los.^) Der- 
selbe avi&fjxBV inkg Aioyvi^Tov rov vov c. 350 (II" 1440). 

fDdoxQccTfjg 'Ayvovüiog, s. zum Rate S. 15. 

ArjfAOCd'kvrig üaiavitig^ s. zum Eate S. 15. 

TifiaQxog ^(pritTiog, s. zum Rate S. 15. 

'Hyriamnog 2ovvuvg kommt als kyyvrirrig tqitjqwv in den Seeurk. vor 
(Il2 804B.a. 26; 809 c. 69). 

IIoXvevxTog 2!(pi^Tnog, von Demosthenes als 6 ßikxKsrog kxHvoai er- 



1) Beloch {AU. Pol. 246, 5) hält ihn für identisch mit Diophantos, S. d. Phrasi- 
kleides, aus Myrrinus, was jedoch unsicher bleibt. 

2) XXIV 112. 

3) Vgl. Schaf., Dem. I ^ 245. 

4) Aisch. III 16. 

5) Schaf., Dem. IIM65. 
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wähnt (IX 72), war ein geistreicher Redner,^) der ohne Zweifel zu den 
Wohlhabenden zählte. 

AvxovQyog BovraStjg, s. zu den Finanzbeamten S. 43. 

'YTtBQBiStjg KoXXvTBvg, s. zum Rate S. 16. 

Msvikaog MvQQivavaiog kTtiSooxev elg xä aiTwvixd (II^ 808 c. 74 ; 809 d. 21 1). 

Jfjficldtjg IlmaviBvg, s. zu den Strategen S. 28. 

Alaxivr^g Kod^wxiSfjg. Über seine Vermögensverhältnisse s. zu Dem. 
XVni 312. 

0(oxia)v l'IqiiavidStjg], s. zu den Strategen S. 29. 

'lq)ixgdTf]g 'Pafivovöiog, Über die Vermögensverhältnisse seines Vaters 
s. zu den Strategen S. 26. 

Ji6q)avTog [MvQ^ivovöiogl. Wenn die Identifizierung Belochs richtig 
ist, der mehrmals als Trierarch bekannte D. aus Myrrinus (P. Ä. 4485). 

Über JfjfiiJTQiog ^aXtjQBvg siehe zu den Strategen S. 28. 

Von 45 Gesandten sind also ungefähr 23 als begüterte, ja reiche 
Bürger bekannt. Dazu passt auch gut, dass so reiche Männer wie De- 
mosthenes oder Demades sehr oft als Gesandte fungierten. Kurz, auf diesem 
wichtigen politischen Gebiete ist ein überwiegender Einfluss der Be- 
güterten zu erkennen. 

Zu demselben Ergebnisse kommen wir bei der Prüfung der Antrag- 
steller und Redner in der Volksversammlung. Als solche sind uns bekannt : 

359/58. riavxcüv, Schaf., Dem, I^ 161. 

358/57. negiavSgpg üokvaQdTov XoXagy&ug, Ditt. 8yll^S22, 3; Schal, 
Bern. 12 167. 

XaiQiSrifjiog, Schät, B. 193. 
357/56. 'HrvoavSgog 'Hytjalov ^lowin^g, Ditt. Syll^ 111, 3. 

Tifiod'Bog Kövwvog 'Apatplvariog, Schaf., Dem, I^ 163, 1. 

Kri(fi456doTog kx Kegafiiav, Schäi, Dem, I* 163, 1. 

KdXkmnog üaiavuvg, Schaf., Dem, I^ 164, 2. 

'Agiaxoq>(iv 'Agiaxotfavovg 'A^tjvisvg, 11^ 63, vgl. Ath, Mitt. 
n 153, 2. 
k. n. 357. 'Hytjümnog 'Hytjaiov 2ovvuvg, II^ 65, Ditt. SylU 110, 1. 
356/55. noktevxTog -Sy/Jrrtog, H^ 66, Ditt. Syll,^ 115, 5. 

KaXXiö&ivfjg, H^ add. 66 b, Ditt. Syll,^ 114, 6. 

Aenrivtjg kx KoiXtjg, Schäl, Dem, 1^3911 

^Avögoxitav 'AvSgtavog Fagyi^xxiog^ Schaf., Dem. I^ 351 u. 352. 

Msidiag Ktiffiöodwgov "Avayvgdaiog, Schäf., Dem. I^ 362. 

'Agioxoq)(ov ""Agiaxocpdvovg 'A^tjvievg, Schäf., Dem, 1^ 184, 1. 

/Iionüß-rig Jionel&ovg 2q>ijxTiog, Schäf., Dem. I* 184, 1. 
355/54. ^Agiaxo(p(!jv'Agi.6xoq>dvovg'A^riPisig, Schäf., Dem, I^ 180, 1; ü^ 70. 

EvßovXog ^nivß-dgov IlgoßaXiöiog^ Schäf., Dem. I^ 188. Beloch, 
Att Pol 365. 



1) Blass, Att. Ber. III ^ 2, 153. 
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'Hyr^amnog 'Hyrjalov ^ow^evgj Schal, Dem. I^ 499, 2. 
354/53. KgaTivog II ^ 71b. 

0ikwT(idtjg ^iXoaTQccTov IlaJiJifjvBvs II^Tlc. 

Jfjfioa&ivtjg Jf]fioa&ivovg üaiavinfg^ Schaf., Deni, 1^456 f. 

MxtTJfiuv, Schaf., Dem. V 367. 

Kfi(fiaoq)iiV KaXXißiov Ilaiavitvg^ Schäf., Dem. I^ 443. 
353/52. EvtHjfiaxog H^ 72. 

'nfia)vl37jg 115 72b. 

Jf3f,ioö&ivr]g Jriiioö&ivovg üatavievgj Schäf., Dem. 1^ 519. 

Mnrivtig kx Kolkfjgj Schäf., Dem. I^ 512. 

'AQxeßidSr^g Jfjfiorilovg 'AXauvg, Schäf., Dem. I^ 512. 

0a)ximv [7yianddi]g], Schäf., Dem. I^ 512. 

TifioxQccTfjg 'ÄvTKpdvTog Kgifa^ug^ Schäf., Dem. I^ 369. 

/tiocfavTog ^(prJTUog, Schäf., Dem. I^ 206, 1. 
368—353. MekävcoTtog Adxv^og Ailmftifg TL"^ 73. Ditt. SylU 117, 5. 
V. 352/51. BXinvQog Ihiß-ivdQOv üaioviSm 11 »95 b. 

/lioyÜTitiv n^ 76. 

Kgarlvog 11» 83 b. 

^Emx^QTig n ^ 95. 
352/51. ^iXoxQUxm 'Ayvoiaiog H» 104 a (vgl. P. A. 14576). 

Jfifioa&ivr^g Jtjfioa&ivovg üaiavisvg, Schäf., Dem. 11 ^ 58. 
351/50. Jrifioa&iv9]g Jfjfioad-ivovg üaiavisvg^ Schäf., Dem. I^ 481—82. 
350/49. 0iXoxQ(iTf]g'Ayvovat,og, Didym. Schol. Demosth.\ P. A. add. 14 599. 
349/48. Mudiag K^tficodtagov "Avayvgccöiog , Schäf., Dem. 11^ 79, Blass, 
Att. Der. m« 1, 316. 

Jf]fioa&ivf]g Jrifioa&ivovg Ilaiavingj Schäf., Dem. 11^79; 131 f. 

[JrjfidSijg Jtjfiiov nawvuvg\ Schäf., Dem. 11 ^ 131, 3. 

'AnoXkoStagag Ilaalajvog ^Axagvevg, Blass, Att. Ber. III^ 1, 316. 

'AgxeSfifJiog Agxiov llaioviStjg 11^, 11» 107. 

'IsgoxXeiStjg Ttfioargärov 'AXu)7iBxilß'ev II» 107 b. c. 

noXvxgdvfjg IIoXv&üxtov <l>r]yaievg 11^ 108. 
348/47. iJrjfioad'ivfjg Jtjfioa&ivovg üaiavievg] ? 11 ^ 224 ; Wilhelm, Comptes 
renales de l'Acad. des Inscr. 1900, 524 f. 

(pikoxgdrfjg 'Ayvovaiog^ Schal, Dem. 11^ 166, 4. 

Alax^vrig 'Argofititov Kod-atxiStjgy Schäf., Dem. 11^ 168. 

EvßovXog JSmv&dgov IlgoßaXlöiog^ Schäf., Dem. 11 ^ 170. 
347/46. Jrjf4.oa&iin]g Jrjfioa&ivovg IIai.avievgy Schäf., Dem. 11^178, 3; 

193, 3; 209 f. 

JSritpavog 'AvTidwgiSov ^EgoidStjg, Ditt. Syll.'^ 125, 4. 

Jfjfioxgdrtjg 'Acpiövaiog, Schäf., Dem. H^ 193, 2. 

^iXoxgdxm 'Ayvovaiog, Schäf., Dem. II2 194, 1; 225; 273. 

EvßovXog 2mv9dgov IlgoßaXLaiog, Schäf., Dem. im94, 2; 231. 

Kricpi^ao^ujv KaXhßiov üaiavuvg^ Schal, Dem. 11^ 194, 2. 

Alaxivrig ^AxgofiTiTov Ko&wxiStjg^ Schäl, Dem. 11^ 230. 
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'AvögoTiMP "AvdQiüVog FagyrirTiog, Ditt. SyllJ^ 129. 

TJoXvevxTog Tiuoy.gdrovg KQuasig, Ditt. Syll,- 129. 

'HyriainnoQ 'Hytjalov ^vvisig, Schaf., Dem, 11'^ 227, 3; 276, 4. 

'AkB^ifiaxog Hrj^jl Schaf., Dem, II 2 242. 

KaXha&evr.g, Schaf., J9m. 11 2 293. 
346/45. j9]fi6(filoc, Schaf., Dm. H^ 308. 

Ma^ivtjg 'ArQo/irjTov Ko&wxiäi^g, Schaf., Dem. II ^ 296. 

/tfj^oa&ivtjg /IriiioG&ivovg üaiavuvg^ Schaf., Dem, 11^ 296. 

KaXlixgcittig Xagonidov ^afinTQtvg 11^ 75 u. 11^ 110 c. 
345/44. 'AQiar g 'Agiarovixov — IV 135b u. 11^ 111 cH. 

/trjfioGd-evijg Jtjfioff&ivovg Ilaiavuvg, Schäf., Dem, 11 ^ 353, 4. 
c. 344. MoiQoxlijg, Schaf., Dem, 11^433, 2; B, 275, 277. 
344/43. Jn^oa&ivr^g JTjfioa&ivovg flaiavisvg, Schaf., Dem. 11^356; 366. 

' Hyiainnog 'Hytjaiov ^ovvisvg, Schäf., Dem. 11 ^ 379. 

— Olvoßiov 'Pafivovatog 11^ 135 b u. H« 111 c.I. 

'Aoiartllov KeiQiddf^g 11^ 111. 

343/42. /1fj^o(f&ivf]g /Irjfioa&evovg Ilatavievg, Beloch, Att. Pol. 369; 
Schäl, Dem. 11^439; 450, 3. 

Jf]fiädrsg Jrjfiiov Ilcciavievg, Schäf., Dem. II ^ 434, 5. 

'Byrjmnnog 'Hytjaiov 2ovvuvg, Schäf., Dem. 11 ^ 434. 

^Aoiaxoffüv ^Aotarotfävovg j4tnvuvg 11^ 114 b. 
V. 342. 'Apufiidiav, Schäf., Dem. B. 273. 

Govxväldtjg, Schäf., Dem. B. 273. 
342/41. /Itjfioa&ivtjg JrjfAoö&ivovg Ilaiavuvg^ Schäf., Dem. II ^ 453 f.; 466 f. 
341/40. Jrjfioadevt]g Jtjfioa&hovg üatapievg, Schäf ., 2)em. II ^ 495 ; 497 f. 

^Agiarovixog Nixotfdvovg "'AvayvQccGiog, Schäf., Dem. II ^ 496. 

InTtoürgarog ^Ersag^iSov üakhjvsvgj 11 ^ 116. 
340/39. /ttjfioa/hivrjg Jrjfioa&ivovg IJatavievg, Schäf., Dem. 11^505, 2; 
525. Jiev. des etud. greeques XIII 158. 

KaXhxgcmig XagoniSov ^afiTirgetg 11^ 117. 

^iXodriuog JvroxUovg Egoiddi^g 11« 117 b. Larfeld, Hdb. 90. 

.... xgccrrjg ^Ad7]v €vg 11^ 119. Larfeld a. 0. 

339/38. Jt]f40(f&ev7]g Jf^uotr&ivovg Ilaiavuvg, Schäf., Dem. II* 527; 
5481; 560. 

Jrjfiofjtilfjg JrifiMvog Ilaiavuig, Schäl, Dem. 11 ^ 557, 5. 

'Ynsgeiä^g Fkavxinnov Kokkvrevg, Schäl, Dem. 11 ^ 557, 5. 

/fiwvSag, Schäl, Dem. II ^ 557, 5. 

^ojxImv l'LpiaTtaSrjg'}, Schäl, Dem. II ^ 559. 
338/37. 'Ynsgeidrig Diavxinnov Kollvteig, Schäl, Dem. 111^9. 

Avxoigyog Avxocfgovog BovTccStjg, Schäl, Dem. III^ 7, 2. 

Jf]fioG&ivrjg Jri^ood-ivovg IlaiavtBvg, Schäl, Dem. III* 12; 80, 4. 

/IrifidSrig Jtjftiov üaiavisvg, Schäl, Dem. III^ 27, 2; 33. 

'Hyr^amnog 'Hyriaiov JEovvuvg II* 121. 

Navaixllg KXedgxov On&ev, Schäl, Dem. III ^ 79, 3. 
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Alaxlvrig 'ArQOfirjTov Ko&a)xldfjg, Schaf., Dem, 11® 527, 2. 

337/36. ^aiTinidfjg, Hyper. IV 6. Blass, Ätt. Ber. IH^ 2, 77—79. 
KTt]ffi(pwv, Schaf., Dem. III « 83, 2. 
Maxlvfjg ^Atgofirrov Ko&coxiötjg, Schaf., Dem. III ^ 84, 2. 
/lt]fAdSf^ /frjfAiov üaiavtBvg TL^ 124; 127. 
JioyavTog 0QaöixkBldov MvQQtvovaiog 11^ 125; 126. 

336/35. 'Emxgdrtjg, Lykurg, frg. 25. Wil.-MöU., Arist u. Athen I 194. 

'Araalag Ilß 128b.n. 

'Innoxccgm 'AXwnBxfiß'BV 11^ 128 b. III. 

(l^ikiag ^dovavTov IlakXtivnfg 11^ 128 c. 

k. V. 335/34. 'HyrjfÄWV 112 808 b. 156. Boeckh, Seeurk 68-, Kirchner, 
Ath. MiU. XXIX 247. 

335/34. QtdSuiQ 11^ 128 b.I. 

Jt]/jioa&ivijg Atjfioa&evovg Ilaiavievg, Schäf., Dem. III^ 135, 3. 
Af]ficcdt]g Arjfiiov üaiavuvg^ Schäf., Dem. IIP 136; 142. 
'AgiöTovixog Magad-wvtog 11® 804 B.b. 38. 
Jvxoigyog Avxotpgovog BovTä8t]g 11® 804 B. b. 38; II ^ 162. 

Schäf., Dem. IH^ 192. 
K^jqiiaoSoTog, Schäf., Dem. IIP 192, 4. 
IIolvevxTog ^(ptTTiog, Schäf., Dem. III® 192. 

V. 334/33. Avaixlng II ® 804 B. b. 69. 

334/33 otpgovog AaxidStig H^ 2301. 

Avxovgyog Avxoqgovog Bovrccdr^g, Vit. Xor. 844 a. 
0u)xitav ['Itpiariädfigl Schäf., Dem. III® 174. 
Jfjiioa&ivt]g Jrjfioff&ivovg üaiccving^ Schäf., Dem. III® 174. 
'Ynegeldt]g rXavxinnov Koki.vTevg^ Schäf., Dem. III ^ 174. 

333/32. avxovgyog Avxocpgovog BovräSrjg 11^16811. 
Xaigt^iaviStjg Avaaviov ^kvevg II ^ 169 b.I. 

332/31. noXvBvxTog ^cjöTgarov II ^ 1831. 

Avxovgyog Avxocpgovog BovrdSr]g 11^ 173. 

^AgLato^evog KtjcpiöoSoTov etg II ^ 173 b. 

JrjfidStjg Jtjfieov üaiavuvg IP 174 IL 

Afjfii^Tgiog EvxTTjfiovog ^Aq^iävaiog, Ditt. Syll.^ 638. 

0av6Sf]fAog /JivXXov Qvfiairddfjg VII 4252. 

331/30. noUevxTog JScprjtTiog 11^ 115 b., vgl. F. A. 11950. 

No&i^nnog Avaiov JiofÄSievg 11^ add. 175 b. Larfeld, Hdb. 
Anh. 938. 

336 — 30. JfjfidSfjg Jr^fiiov Uaiavisvg II ^ 193 b. 

V. 330/29. Jri(id8rig /ft^fi^ov Haiavinig 11 « 807 b. 48. 

V. 330. Avxovgyog Avx6(fgovog Bovraöt^g, Vit. Xor. 852 b. f., vgl. P. A. 

9251. 
330/29. Avxovgyog Avxocpgovog BovraStjg U^ 176. 

Snndwall, Epigraphische Beiträge zur Soeialpolitik Athens. O 
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k. n. 330. üoXvsvxtog KvSavtidi^, Hypereid. III 15. 

V. 329/8. AvxovQYog AvxotfQovog BovraSijg II ^ add. 834 b. col. 111; 
col. n 90. 

329/28. Ji]fidSi]g Jriukov naiavuvg 11^ 178. 

TfjUftaxog Q^ayykXov 'AxtxQV&ig II* 179b.in, I. 
Jriiioa&ivrig JrjfioxlBovg AaunTQevg, Ditt. Syll,'^ 639. 

328/27. UQoxleiS^g navraUovTog hx Ksgcefiitnv U^ 178b. 

330—26. Jfjfioa&evfjg Jf]f4oa&ivovg Ilatcivavg, Schaf., Dem. UI^ 296, 4. 
AvxoffQyog AvxofQovog BovrüSfjg II * 180 b, s. oben S. 25. 
BQaxiUog Ba&vUov 'Egxuvg Jl\ II * 196, s. oben S. 25. 

326/25. UolmvxTog KvSavTiSrjg II « 808 a. 38. 

Jjjfiüdfjg Jijfiiov üaiaviBvg 11^808 0. 10. 

338 — 25. ^AQiatoyÜTiav KvSifidxoVj ScMf., Dem, B, 114. 

325/24. AvxovQyog Avx6q>Qovog BovraSrig 11^ 180. 

Jrjuddtjg Jtjfiiov üaiavuvg 11^ 809 b. 116; c. 48; Schaf., Dem. 

111^313. 
nvd-iag, Schaf., Dem. 0^314. 
Jrifioa&ivrig Jtjuoxliovg jiafinrQtig 11^ 179 b. V. 
Kt](piaoq/UJv Avaicpüvxog Xo?.agysvg 112 809 a. 170. 
'Ayvu)vidrjg Nixo^ivov IlBoyaalj&ev 112 809 a. 14. 
'YntQdSrig FXavxlnnov KollvTtvg^ Schaf., Dem. III'^ 308. 
Jt]fioa&ivfjg Jtjfioü&ivovg ümavuvg^ Schaf., Dem. 111^307, 3; 

310, 1. 

324/23. Jt]fioa&ivfjg Jtifioad'evovg IlaiavtBvg, Schäl, Dem. in« 318; 328. 
Ji^fidSrig Jrjfiiov ITaiaviBtg, Schäf., Dem. III ^ 319, 1, 
ABm&ivtig Ks(falij&Bv, Schäf., Dem. 111^357, 2. 
'Ymgeldijg rXavxinnov KokXvtBvg, Schäf., Dem,. III ^ 357, 2. 
^(tixiiov ['ItpiariaSfigl Schäf., Dem. III '^ 358. 

V. 323/22. Jirpdog [Monei&ovg .Sovvisvg]? II2 811d. 36; Schäf., Dem. 
ni« 296, 4. 

323/22. 'Ifisgaiog ^avoargätov ^akr^gsug^ Ath. MiU. XXIII 369 f. 

'EnitiXfjg ^wivofiov Ilegyaaij&Bv I[^ 181. 

/SrifiotfiXog Jrj(io(fiXov 'Axagvnig 11^81 Id. 177. 

ddgov MsXiTBvg II ^ 182. 

EvfflXriTog EicfvX^rov II ^ 231b. 

ndfjKfilog EvtpiX'^Tov II* 231 b. 

JrifKav Jtifiofiekovg Ilaiavuig, Schäf., Dem. 111^370, 1. 

^rgctToxlfig Ev&vdrifAov JiofABevg; Plut., Demetr. 11; praec get\ 
reip, c. 3. 
V. 322. IIokvBvxTog KvSavridrig 11* 184 b. 

322. Jijfioxccg^g AdxfjTog ABvxovotig^ Schäf., Dem. III '^ 387. 

Afjfiddrjg Jt]fiiov üaiavievg, Schäf., Dem. III- 388; 393, 1. 
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Begütert sind: 

negiavSftog IIokvagaTov XoXagytvq, Trierarch um 357/6 (II «793 f. 19). 

'HyficavSQoq 'Hyi^aiov ^ovvuvg, aus einer vermögenden Familie (s. 
zu seinem Bruder Hegesippos S. 61). Er selbst knixXtjgov ya^ul, Aisch. 1 95. 

Tifioß-Bog KovcDvog 'Avaq)XvaTiog, s. z. d. Strategen S. 26. 

^AQiaToq>aiv*AgiaToydvovg^ACvviBvg; sein Sohn Trierarch (II* 794 d. 28), 
sein Bruder rafiiag uqüv xQVf^fiTwv (II ^ 643). 

'Hyramnog 'Hyrjalov JSovvutgj s. z. d. Gesandten S. 61. 

noXv€vxtog J^qrtJTTiog, s.^z. d. Gesandten S. 61. 

Ahntlvi^g hx Koilrjgy s. z. d. Schatzmeistern der Göttin S. 43 A. 1. 

"'AvögoviCDV "AvSgiüvog FagyritTiog^ s. z. Eate S. 15. 

MeiSiag Kricfiaoddgov *Avayvgdaiog, s. z. d. Kultusbeamten S. 49. 

Aionei&fjg Awnsl&ovg JSq>rjTTiog, Trierarch (11^ 802 b). 

EvßovXog JLmv&ägov IlgoßaXiaiog, s. z. d. Finanzbeamten S. 43. 

^ilwTÜdfjg ^ikoOTgccTov IlakkfjvU'g. Sein Grossvater 'EXXi^oTafjiiag 
425/21 (I 259). 

Ai^fioa&ipfjg Atifioa&ivovg üaiavuvg, s. z. Eate S. 15. 

Kr}q>iaoq>äv KaXXißlov üaiavuvg^ s. z. Eate S. 15. 

^Agx^ßiddrig Af^fioriXovg 'AXaistg; ein Bruder kyyvrjrtjg tuiv rgirjgufv 
(n* 804 B.a. 33), ein Neffe Polemarch (H* 776). 

0ütxia)v [*I(pi0TiäStjg'], s. z. d. Strategen S. 29. 

Tifioxgdtfjg 'AvTKpdivTog Kgiwevg, s. z. d. Finanzbeamten S. 43 A. 4. 

Ji6(favTog 2!(prfTuog, s. z. d. Finanzbeamten S. 43 A. 3. 

MtXdvianog AdxtjTog M^covevgj s. z. d. Strategen S. 27. 

0iXoxgdTfig 'Aypovaiogy s. z. Eate S. 15. 

Atjudörjg Aijfieov UatapiBvg, s. z. d. Strategen S. 28. 

*A7ioXX65a)gog Ilaaiwpog *AxccgvBvCy s. z. Eate S. 15. 

Alöxivrig 'ArgouriTov Ko&oaxiSng, s. oben S. 62. 

üoXvevxTog Tifioxgdrovg Kgmsvg] über seinen Vater s. oben S. 43 A. 4. 

'AXe^ifiaxog IlrXf]^; einer der Vorfahren rafiiccg vijg &eov 418/17 
(P, A. 15 455). 

0a6dnfiog AvToxXhvgEgoidÖtig, Trierarch (11^ 804 B. a. 24, b. 90 ; 812 a. 1). 

drifiofiiXfig Ari(i(avog IlaiaviBig, Trierarch (11* 793 h. 21). 

'YnegeiSfjg rXavxinnov KoXXvxBvg^ s. z. Eate S. 16. 

Avxovgyog Avx6q)govog Bovrdätjg, s. z. d. Finanzbeamten S. 43. 

NavaixXijg KXsdgxov ^O^&ev, s. z. d. Strategen S. 27. 

Ai6(favxog ^gaaixXtidov Mvggivovaiog, s. z. d. Gesandten S. 62. 

^EnixQdTfjg, „6v (pam xsxrija&ai raXdvxfav i^axoaiwp oiaiav^, Lykurg, 
frg. 25. 

^Agiaxovixog Maga&dviog ^(ptjVBV rgir^gi] c. 323 (P. A. 2028). 

0av687]fjiog AivXXov Ov/iairddtjg^ s. z. Eate S. 15. 

IIoXvevxTog Kvdavtidtjg, s. z. Eate S. 17. 

TriXi(iaxog OeayyiXov *Axccgvevg, Sein gleichnamiger Grossvater 

lögvöaro ro legov xal röv ßatuov r^ *AaxXt]ni(p (P. A, 13561). 

5* 
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Ama&ivn^ Kstpakrj&ev, s. z. d. Strategen S. 28. 

Jiffdog [Jtonei&ovg ^oupietg], Trierarch (P. A. 4467, 4487). 

'IfitQttlog 0avoaTgccTov ^alTjgevg, s. z. seinem Bruder Demetrios aus 
Phaleron unter den Strategen S. 28. 

"^EnniXrig 2mv6fjiov Ilsgyaajj&ev, s. z. d. Naopoien S. 52. 

/1fjfi6(piXog Jr]fio(pilov 'Axccgvetg, aus einer Trierarchenfamilie (s. 
P. A. 3674). 

J^fiCDv Jtjfiofiekovg üaiavuvg^ s. oben zu seinem Vater. 

SrgaToxlfig Ev&vdijfAov Jiofisezg^ sein Grossvater und Vater Trierarchen 
(H^ 794 b. 90). 

dt]f^oxccgt]g ^ccxv^og MvxovoBvg^ ein Neffe des Demostiienes aus 
Paiania, also reich. 

Unter ungefähr 94 Eednern sind uns etwa 44 aus begüterten, meist 
sogar reichen Familien bekannt. 

Schliesslich erübrigt es uns noch die Frage zu beantworten, ob es, 
wie die landläufige Auffassung ist, feststeht, dass die Volksversammlungen 
immer überwiegend von den geringeren Bürgern, der grossen Masse, be- 
sucht waren. Schon aus dem Altertum selbst vernehmen wir Stimmen, 
die dahin deuten, dass die niedrigen Teile der Bevölkerung sich nicht 
gerade zahlreich zu den Volksversammlungen einfanden. Plato sagt 
darüber:^) Jrjfiog S'äv dtj xgiiov yivogj oaoi avrovgyoi ts xal ängccy- 
fiovsg, ov ndvv noXkä xsxnjfiivoi' o dtj nkeiarov tb xal xvgicjraTov kv 
S9]fioxgaTi(f^ ütavnsg ä&goia&^, Ean yccgj ecptj' alk' ov ßafia k&iXH 
noiüv TovTOy iav firj fieXirog ri ^ttaXafißdvrj, Aber allzu grosser Lohn 
winkte ja auch dem Armen nicht für seine Beteiligung. Denn wie 
Brandis die Stelle bei Aristoteles' ^Ad-, nol, 62, 2 einleuchtend auslegt, 
sind die drei Obolen, die Aristoteles § 41, 3 erwähnt, wiederum als Betrag 
für die Teilnahme an der Volksversammlung zu verstehen, und der Sold 
von 1 Dr. und 9 Ob. wäre dann den Leitern der Versammlung gezahlt 
worden. 2) Wie notwendig aber eine Eerauneration für die Beteiligung 
war, bezeugt Aristoteles:^) pna&ocfogov d' ixxXiioiav t6 ^iv ngdjrov 
aniyvmaav noieiv ov avkkeyofiivwv 3* eig Trjv ixxktjaiaPj dkkd noXkd öotfi- 
^ofiivcDV TÜv TtQVTdvecDV^ OTiatg TtgoaiaTtjtac to nkrj&og ngog x^v kTiixvgwnip 
Ttjg x^^QOTOviag y nguitov (liv ^Ayiggiog bßoXov inogiaeVj fisrd 3i tovtov 
'HgaxXddijg 6 Kka^o/iiviog 6 ßaailetg knixalovfiBvog 8i(aßoXoVy ndkiv 
S' 'Ayvggiog rgivißokov. Es waren doch diese drei Obolen zu gering, um 
eine regere Teilnahme der Masse zu erzielen (vgl. S. 1). 

Die herrschende Ansicht über den attischen Staat im 4. Jahrh. 
stützt sich besonders auf Aristoteles' Angaben in seiner Politik über 
die Demokratie. Als die hauptsächlichsten Merkmale der iaxdtri dfjuo- 



1) noXit. VIU 565 A. 

2) S. zu 'ExTiXriala in Pauly-Wissowa S. 2170. 

3) 'Ad: TtoL 41, 3. 
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xgaria führt er an,^) dass nicht das Gesaratvolk regiert habe, sondern 
die niederen ungebildeten Klassen vermöge ihrer Majorität^) und unter 
diesen vor allem der Stadtpöbel, dass die höheren Klassen, ohne allen 
Einfluss und gar noch Verdächtigungen ausgesetzt, sich völlig von den 
Staatsgeschäften zurückgezogen hätten, dass der begüterte Mittelstand 
der Stadt und die bäuerliche Landbevölkerung meist aus Sorge für ihr 
Eigentum dem Beispiel gefolgt wären. Nur der Pöbel, der für nichts zu 
sorgen hatte, da er nichts sein eigen nannte, hätte, durch ausgiebigen 
Lohn angelockt, die Volksversammlungen und Gerichte gefüllt^) und dafür 
gesorgt, dass sie möglichst stark in Anspruch genommen waren,*) da sie 
für ihn eine Quelle des Einkoraraens und der Macht bedeuteten. Da er 
niemand, selbst den am meisten demokratischen Behörden nicht traute,^) 
hätte er vorgezogen, alles durch eigene Willkürakte zu regeln.^) Nun 
erheben sich aber gegen die Berechtigung, aus dieser Darstellung Schlüsse 
unmittelbar für Athen zu ziehen, mancherlei Einwände. Es kann näm- 
lieh zunächst nicht ohne weiteres zugestanden werden, dass die Masse in 
den Gerichten ungehindert geschaltet hätte, wie auch Aristoteles') trotz 
seiner Abneigung gegen die athenische Demokratie gerade den attischen 
Gerichten das Lob spendet: '^ccl ydg ai Ttjg ßovXrjg xgiasig sig tov 8^fiov 
kkt]kv&ccai. xal TovTO öoxoZciv noulv OQ&alg' evdiayd'OQtiütSQOi ydo bXiyoi 
TÜv noXXwv slaiv xal xigSei. xal x^giaiv. In demselben Sinne spricht 
sich Guiraud^) bei Beantwortung der Frage, wie die Rechtssprechung in 
Griechenland ausgeübt wurde, über Athen aus. Bruck'^) nun bemerkt mit 
Recht, dass es unrichtig sei zu glauben, die besseren Elemente hätten 
sich gänzlich von den Gerichten femgehalten, und führt dazu auch Zeug- 
nisse aus den Rednern an. Er hat mit dieser Auffassung um so mehr 
recht, als er den richtigen Weg einschlägt, aus den vorhandenen Heliasten- 
täfelchen mehrere wohlhabende Bürger festzustellen. Angesichts dieses 
Tatbestandes wird dann die oben erwähnte Stelle des Aristoteles durch- 
aus verständlich. Immerhin lässt sich natürlich nicht bestreiten, dass die 
Mehrzahl der Richter aus den mittleren und unteren Schichten der Bürger- 
schaft hervorging. 

Was wieder die Volksversammlung betrifft, so ist daran zu erinnern, 
dass man die gewöhnlich in der Ekklesia versammelten Bürger auf den 



1) Vgl. V. Schoeffer unter DcmoJcratiaj Pauly- Wiss. Suppl. 358, dein ich hier gefolgt biu. 

2) Vil [VI] 1317b. 8. 

3) VII [VI] 1319 a. 29. 

4) VI [IV] 1293 a. 1 :1300 a. 1. 

5) VI [IV] 1292 a. 5. 28, 1298 a. 30, VII [VI] 1317 b. 29. 

6) VI 1292 a. 36. 

7) 'Ad". TtoX. 41, 2. Ich finde es nicht bewiesen, was Ö. Seeck in Beiträge z. alt. 
Gesch. IV, 1904 S. 285 behauptet, dass nämlich Aristoteles wohl diese Stelle ab- 
geschrieben, aber nicht geschrieben haben kann. 

8) La propriete foncüre en Grece S. 336 f. 

9) Philol LH 308 f. 
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fünften bis vierten Teil der ganzen Bürgerzahl schätzen kann, also für 
das 4. Jahrh. auf eine Zahl von 5000 Bürgern oder darunter.^) Ob nun 
die Bürger, welche gewöhnlich erschienen, um ihre Eechte auszuüben, 
vorwiegend zu den ärmeren gehörten, erscheint nach unseren früheren 
Ausführungen durchaus nicht gewiss. 

Dass ferner eine (pvyagxlcc unter den höheren Ständen geherrscht 
hätte, wie Aristoteles sie ausmalt, — und worin ihm Beloch^) folgt — 
wird leicht durch alle ermittelten Tatsachen widerlegt. Sie erlauben uns 
im Gegenteil die Behauptung aufzustellen, dass die besseren Stände in 
der Verwaltung die Oberhand hatten. Diese Behauptung tritt in be- 
wussten Gegensatz zu einer gewissen modernen Auffassung der sozialen 
Verhältnisse Athens in dieser Zeit. ß. Pöhlmann hat von einem in- 
dustriellen Proletariat gesprochen, das vom Kapitalismus aus- 
gebeutet worden wäre und, durch sozialistische Tendenzen geleitet und 
von gewissenlosen Demagogen gehetzt, immer im Gegensatz zu den 
Kapitalisten gestanden hätte. So hätte es bald seinerseits gelernt, wie 
man auf dem Wege der Bestechung, durch Missbrauch der Justiz u. dgl. 
die Stimmenmehrheit ausnützen könnte, um das Geld der B eichen in die 
eigene Tasche hinüberzuleiten. ^) Die Konstruktion eines industriellen 
Proletariats in Athen hat, wie mir scheint, Francotte*) endgiltig zer- 
trümmert. Ich glaube auch auf anderm Wege einen Grund dagegen ge- 
funden zu haben. ö) Auch Beloch^) macht Front gegen die Auffassung 
von einer Grossindustrie in Athen und weist darauf hin, dass es dort 
wenigstens bis in die Zeitalter Alexanders einen zahlreichen Mittelstand 
gab, der aus Grundbesitzern und Kaufleuten, aber auch aus Gewerbe- 
treibenden bestand. Eine „Invasion des Kapitals in den Bodenbesitz^, 
welche Pöhlmann als charakteristisch für die Grundverhältnisse Attikas 
im 4. Jahrh. annimmt, entspricht ebensowenig den Tatsachen. Im Gegen- 
teil hat Guiraud ,,un regime de petite propriete'^ im 5. u. 4. Jahrh. fest- 
gestellt.^) Ja Pöhlmann selbst muss im Anbetracht der grossen Zahl auf- 
gefundener Hypothekensteine aus dem 4. Jahrh. zugeben, dass sie keines- 
wegs immer Symptome wirtschaftlichen Niedergangs, sondern ebensowohl 
auch der Verbesserung und Ausdehnung des Betriebes sind.^) 

Was Pöhlmann überhaupt über eine bewusste sozialistische Lehre 
ausführt, trifft kaum auf griechische Verhältnisse zu.^) Wie dem auch 



1) Vgl. Brück a. 0. 408 u. Anm. 

2) Att Pol. 132 u. Anm. 1. 

3) Gesch. d. ant. Kommunismus und Sozialismus II 274. 

4) LHndustrie dans la Grece ancienne. 

5) S. oben z. d. Deinen S. 55. 

6) Zeitschrift für Sozialwissenschaft 1899, S. 22. 

7) A. 0. 392 f. 

8) A. 0. S. 181 A. 1. 

9) Vgl. Adler, Die Sozialreform im Altertum in Handwörterbuch d. Staatswiss. III, 98, 



Epigraphische Beiträge zur sozial-politischen Geschichte Athens. 71 

sein mag, sicherlich haben in Athen die Vorbedingungen dafür während 
dieser Zeit gefehlt. Was Aristoteles^) sagt: „r öi nevla cxdaiv hfinoul 
xai xaxovgyiav^ ist für Athen nicht zu bezeugen; ebensowenig heran- 
zuziehen ist in diesem Falle die Stelle bei Polyb. XV 21 , die Pöhlmann 
im Kapitel ^^Allgemeiner Verlauf der sozialen Bevolution^^ anführt.^) 
Krisen hat Athen natürlich auch in dieser Zeit häufig durchgemacht, 
aber wie Freese^) bemerkt, schwiegen die Kämpfe um die Verfassung 
und man widmete sich nur der Verwaltung, welche die Leistungen 
der Einzelnen bestimmte. Und in der Verwaltung haben die höheren 
Stände ohne Zweifel das Übergewicht behalten, wie aus meinen Aus- 
führungen erhellt. Beachtenswert ist die Bemerkung Cauers,*) dass man 
nach den Summen, über die das Volk, der Bat oder die Beamten ohne 
weiteres verfügten, deren Einfluss am besten bestimmen könnte. Diese 
Summen sind nun allerdings nicht festzustellen, aber schon die Tat- 
sache, dass dem Volke ein unbeschränktes Verfügungsrecht über die 
staatlichen Fonds nicht zustand, erlaubt den Schluss, dass mit nichten 
eine zufällige — aus den ärmeren Bürgern bestehende — Majorität 
auf der Agora die Staatsleitung beherrschte. Eine Auffassung der 
Verhältnisse in Athen, wie v. Schoeffer sie ausmalt (a. 0.): „Gerade die 
gebildeteren Klassen hielten sich von der Staatsleitung ge- 
flissentlich fern oder besassen den geringsten Einfluss auf die- 
selbe und die Entscheidung lag bei der grossen Menge", müssen 
wir folglich als verfehlt zurückweisen. 

Pöhlmann und andere wie Kaerst finden eine Bestätigung ihrer Auf- 
fassung in dem Niedergang der athenischen Macht im Kampfe gegen die 
makedonische Monarchie und in den hierbei zu Tage tretenden Partei- 
verhältnissen. Wie sie ausführen, hätten die Sozialrevolutionären Ten- 
denzen die bedrohten Besitzenden zu Gunsten einer friedlichen Verstän- 
digung mit Philipp stark beeinflusst.^) Diese Ansicht steht aber im 
Widerspruch zu den uns bekannten persönlichen Verhältnissen der den 
verschiedenen Parteien angehörigen Politiker. Was Beloch«) von Demos- 
thenes sagt: „Dass er keineswegs den Kreisen angehörte, aus 
denen die Demagogen der extremen Partei sich zu rekrutieren 
pflegen", können wir aus ebenso guten Gründen von den übrigen Leitern 
der antimakedonischen Partei behaupten. Die ausser Demosthenes als 
solche bekannten, Lykurgos aus Butadai, Hypereides aus KoUytos, Poly- 

1) Polit 113. 7, 1265 b. 12. 

2) Der oben genannte Gelehrte hat meiner Ansicht nach nicht immer genug die 
Bedeutung, die den einzelnen Entwickelungsphasen verschiedener Staaten gebührt, in Be- 
tracht gezogen. Dagegen hat sie v. Schoeffer (JrmoKQatia Fauly- Wiss.) vortrefflich betont. 

3) Der Parteikampf der Beichen undÄmien in Athen z, Zeit d. Demokratie 1848, S. 90. 

4) Wochenschr, /*. Kl. Phil. 1904, 316. 

5) Pöhhnann, Chriech. Gesch., Hdb. d. kl. Altwiss, III, 4^ S. 222; Kaerst, Gesch. 
d. hellenist. Zeitalt. I 208. 

6) Att. Pol. 183. 
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euktos aus Sphettos, Hegesandros und Hegesippos aus Sunion, Diotimos 
aus Euonymon, Nausikles aus Oe, Diopeithes aus Sunion, Chares aus 
Angele, Ephialtes, Thrasybulos aus Erchia, Charidemos aus Acharaai, 
Stratokies aus Diomeia, Hiraeraios aus Phaleron, DemopMlos aus Acharnai, 
Leosthenes aus Kephale, Aristonikos aus Marathon, Demochares aus 
Leukonoe^) sind sämtlich aus reichen und angesehenen Geschlechtern. 
Welcher Eiss diese von der Partei der Besitzenden trennte, was Beloch 
betreffs Demosthenes zu erklären versucht, ist nicht zu ersehen. Auch 
von Demosthenes sagt Beloch, dass er niemals seinen Ursprung aus den 
höchsten Schichten der Gesellschaft zu verleugnen vermochte.^) In der 
Tat war Demosthenes niemals ein echter Demagog. Plutarchs Erzählung^) 
von seiner Klage, dass Seeleute und Unwissende leichter Gehör beim 
Volke fänden, zeigt wenigstens, dass er sich nicht zu der grossen Masse 
zählte. Ob seine Standesanschauungen an Stellen, welche Angriffe gegen 
die Reichen enthielten (XIX, 295; XXI, 98, 159, 211, 213; III, 29; 
XXIII, 206), wirklich zum Ausdruck kommen, kann man füglich bezweifeln. 
Sie sind von dem jedesmaligen rhetorischen Zwecke hervorgerufen. Einen 
Gleichheitssinn zeigt er wenigstens nicht XVIII, 129 f.*) Entscheidend 
in dieser Frage ist sein Symmoriengesetz. Dadurch hat er sich mit Erfolg 
um die Anerkennung des reicheren Mittelstandes bemüht (XVIII 102 — 107). 
Auch ein so radikaler Staatsmann wie Hypereides will nichts von einer 
Pöbeljurisdiktion wissen, sondern tritt energisch für die Eechte der Be- 
sitzenden ein.^) Welche Leute durch Demosthenes' Politik sich in ihren 
Interessen geschmälert sahen, zeigt uns Hypereides.^) Wir sehen, dass 
es die grossen Geschäftsleute und Bankiers waren, ein Phormion, ein 
Pasikles, die einzig kommerzielle Interessen hatten. Andererseits sagt 
Demosthenes selbst ausdrücklich, dass es unter den Reichsten eine Partei 
gab, die streng patriotisch war.^) Von den nur kommerziell Interessierten 
spricht auch der pseudodemosthenische Redner XVII 23: „ovroi ö' ol 
vionkovTOt fiovoi xaracpQovdv vuäg ificiv avrtjuv ävayxa^ovaiv , ra (jihv 

Ihnen hat der Gegner des Demosthenes Eubulos seine Politik dienst- 
bar gemacht in derselben Weise, die Ed. Meyer^) für andere grosse Städte 
nachgewiesen hat, nämlich die ärmeren Bürger in einer solchen finanziellen 



1) Vgl. Schaf, Dem. 11« 314 f. u. Beloch, Att. Pol. 

2) Att. Pol 183. 

3) Demosth. 7, 1. 

4) Diese Tatsache als Zeugnis für die damalige Anschauungsweise hat, wenn auch 
mit starker Übertreibung, J. Schvarcz richtig hervorgehoben (Die Demokratie von 
Athen I, Einl. LVII). 

5) III 33-37. 

6) XLII xata UaaLTiXiovg frg. 134. 

7) XVIII 171. 

8) Die wirtschaftl. Entwickelung d. Altert^ Jhrh. f. Nationalökon. u. Statistik 
III. Folge, 9. Bd., S. 717 f. 
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Abhängigkeit zu halten, dass keine Opposition aufkommen kann, in der 
Weise wie das Sprachorgan der Partei, Isokrates, es im Areopagitihos dar- 
zustellen beliebt. Tatsächlich hat Eubulös nicht nur das Theorikon ver- 
teilt, sondern auch dem Mittelstand der Handwerker durch Bauten Arbeit 
und Verdienst verschafft^) und so dessen Interesse für seine Politik gewonnen. 
Hätte er es nicht auf die Machtstellung seiner Partei allein abgesehen, 
so hätte er durch höhere Besoldung regeren Anteil der unteren Klassen 
an den Staatsgeschäften erzielen können. Nun aber hat er durch das 
Theorikon die Leitung des Staates den Wohlhabenden gesichert. Auch 
Demosthenes hat nichts gegen das Theorikon einzuwenden, wenn er 
Kriegsgelder anders woher zu bekommen glaubt. 2) 

Seitdem die politischen Gegensätze nicht von aussen her bedingt waren, 
konnten sich auch die Führer der politischen Parteien verständigen, wie 
die „Kompromiss-Regierung" zur Zeit Alexanders zeigt, eine Ver- 
ständigung, die unmöglich gewesen wäre, wenn die Parteien sich mit 
dem Gegensatz zwischen Besitzenden und Nichtbesitzenden gedeckt hätten. 

Ed. Meyer sagt von Eubulos, dass die Reichen unter ihm den auf 
die Dauer vergeblichen Versuch machten, das Übergewicht zu behalten, 
und auch Beloch vertritt diese Auffassung. Aber wenn wir die ver- 
schiedenen Wege, die die damalige Politik eingeschlagen hat, betrachten, 
so kommen wir, gerade auf Belochs Attische Politik gestützt, zu einem 
andern Ergebnis. Er sagt von den Verhältnissen des J. 360 (a. 0. 162): 
„Kallistratos' Sturz hatte das Übergewicht der besitzenden 
Klassen nicht zu brechen vermocht. Ja, es war diese Partei 
oder, wenn wir lieber wollen, es war die Coterie der Gross- 
grundbesitzer, Grosshändler und Grossindustriellen, die den 
hauptsächlichsten Vorteil von der letzten Krise gehabt hatte." 
Ob nun gerade während der kurzen Verwaltungstätigkeit des Aristophon 
die niedrigen Volksklassen zur Herrschaft kamen, daran kann man mit 
Recht zweifeln. Aristophon selbst gehörte einer mehr gemässigten Rich- 
tung an.'^) Und Eubulos' Verwaltung ging ja nach Beloch*) auf das 
Ziel den Einfluss der konservativen Elemente im Staate zu stärken aus. 
Welche Stellung die leitenden Staatsmänner späterer Zeit einnahmen, 
habe ich soeben festzustellen versucht. 

Beloch gibt im Bezug auf die Zeit nach dem Königsfrieden zu, 5) 
„dass die Besitzenden sehr wohl im Stande waren auf die 
Leitung des Staates entscheidenden Einfluss zu üben", 
und wenn er auch hinzufügt : „wenn sie nur wollten", warum hätten 



1) Beloch, AU. Fol. S. 177. 

2) Vgl. Or. Phil. IV u. Körte, Rh. Mus. LX 405. 

3) Beloch a. 0. 167. 

4) A. 0. S. 174. 

5) A. 0. S. 138. 
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sie es auch nicht später gewollt? Und wann hätte nun die Ära der 
unteren Klassen begonnen? 

Um das wichtigste Ergebnis meiner Ausführungen noch einmal zu 
betonen: der politische Einfluss der besitzenden Klassen Athens ist 
während der Zeit des Demosthenes keineswegs geschmälert worden. 

In den wichtigsten Verwaltungszweigen, im Rate, als Strategen oder 
Finanzbeamte haben die Besitzenden die Oberhand gehabt. Selbst die 
Bedner und Politiker gehörten durchweg zu den höheren Schichten der 
Bürgerschaft. Die politischen Parteien waren nicht aus dem Gegensatz 
der Besitzenden zu den Nichtbesitzenden hervorgegangen, sondern aus ver- 
schiedenen Anschauungen betreffs der äusseren Politik und der damit in Zu- 
sammenhang stehenden ökonomischen und persönlichen Interessekonflikte. 



Die folgenden Untersuchungen gehören zwar nicht direkt zu der Auf- 
gabe, die ich mir in dieser Arbeit gestellt habe. Ich gebe sie aber doch 
hier als Ergänzungen zu meinen Ausführungen über die Asklepiospriester 
(S. 47 f.) und über die Demen (S. 53 f.). Sie enthalten einige Beiträge zur 
Kenntnis der Phyleneinrichtungen und deren Bedeutung in Attika, und 
im Grunde sind auch alle derartige Kenntnisse von grösster Wichtigkeit 
für unser Verständnis und unsere Auffassung der attischen Demokratie. 



9. Die Asklepiospriester. 



Jahr. 


Name. 


Phyle. 


Inschrift u. Zeitangabe. 


A.4.Jabrh. 


Ev&vSrjfiog ^Elwaiviog, 


vm. 


n» 1651. Anf. 4. Jahrb. 




NixodrjfAog 




IP1440. 400 350. 


'Eknlvfjg _ . . 




TP 1446. „ 


l: 


MeveaTQarog "'Ayyikrj&BV, 


III. 


n» 1447, 1448. 


■ 


^Aqiataqxog Ko&ütxidfjg, 


VI. 


n« 1466, 1468. 4. Jahrh. 


1 


Tiuwv 

1 




n» 1473. „ 


• 
^1 


Kzfjaixkrjg 'Ayvovaiog, 


V. 


n« 1481. 




'OXvfiTiixog Kvda&TjvauCg, 


TIT. 


n«1491. 4. od. 3. Jahrh. 


348/47. 


MeldviaTtog XokaQysvg, 


V. 


n 8 1472. c. 360. 


347/46. 




VI. 




346/45. 


GovyePijg 


vn. 


n«add.766b. c. 343/42 


345/44. 


ndraixog l^Elwalviogli.^) 


VTTT. 


• TT« 1461 


344/43. 




IX. 




343/42. 




X. 




342/41. 




I. 




341/40. 


Eivixidr^g 'Akaievg, 


U. 


n* 766, 7. c. 340. 


340/39. 


JioxXfjg Mv^^ivotaiog.^) 


TIT. 


„ 3. 9. 340/39. 


339/38. 


IIokv^Bvog „ . 


IV. 


„ 7. 19. 339/38. 


338/37. 


Teioiag IKeyakfj&Bp].^) 


V. 


„ 29. 338/37. 


337/36. 




VI. 




336/35. 


TBlsalag 0kvBvg, 


VU. 


„ 3. 66. k. n. 338. 


335/34. 




VTTT, 




334/33. 


Avaid-tog TQixoQvaiog. 


IX. 


U« 1469 ^n* 767, 19. c.330. 


333/32. 




X. 





1) Es liegt bei der Ungewöhnlichkeit dieses Namens auf der Hand, das Demotikon 
nach P. A. 11679 zu ergänzen. Wahrscheinlich sind diese Priester vor 343/2 im Amte 
gewesen, weil in 11*766 schon von 341/40 an andere genannt werden. Unordnung in 
der Reihenfolge ist in diesen Verzeichnissen gewöhnlich. 

2) Dass der Z. 3 genannte JiOTiXfis Mv^qivovaiog mit dem Z. 9 erwähnten Priester 
JioTiXfig identisch ist, erhellt aus dem ganzen Zusammenhang. Der an derselben Stelle 
erwähnte TsXsaiag ist natürlich auch derselbe, der Z. 66 der Priester des Asklepios 
sein muss, ebenso wie UoXv^svog Z. 7 der Priester 339/8 ist (vgl. Kumanudis dazu). 

3) Vielleicht kann man ihn dieser Familie zuweisen, vgl. P. A. 13479. 
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Jahr. 



Name. 



Phyle. Inschrift u. Zeitangabc. 



332/31. 

331/30. 

330/29. 

329/28. 

328/27. 

327/26. 

326/25. 

325/24. 

324/23. 

323/22. 

322/21. 

321/20. 

320/19. 

319/18. 

318/17. 

317/16. 

316/16. 

315/14. 

314/13. 

313/12. 

312/11. 

311/10. 

310/9. 

309/8. 

308/7. 

307/6. 

306/5. 



JtjfKav JtjfioftiXove Ilaiavuvg. 
'AväQOxkrjg ix KsQttftmr 

0to . 



EviivrjöTog . 

^avöfittxog 

EvölSttXTog \^AaiinrQivg\^) 

0iXoxv^fiuv . 

Jto^ti&r/g 

OaldQinnog [' YßüSngY) 

'Av 

'ÄQXsaTQaTog . 

Avalag 



üv&ovixog 

'EniXQUTtjg 



^tkoxaQtjg "Oa&sv. 
0iXin7iog 



QqaavßovXog 

XttQlvog \raqyritiog\.*) 
'OprjTWQ MskiTitg. 



I. 

n. 

III. 
IV. 
V. 
VI. 

vn. 

vin. 

IX. 
X. 

I. 

IL 

m. 

IV. 

V. 

VI. 

VII. 

vm. 

IX. 
X. 

I. 

IL 
III. 
IV. 
V. 
I. 
U. 



n« 1654. 



ns 178 b. 



n. 350. 



328/27. 



IIa 1475. 2/^4 Jahrh. 

II«835i)a.b. 23. 

c-1 3.4.11.41.45 

6. 44. 50. 

16.17.37.60. 

19. 

29. 

37;nn480. 

38. 

39. 59. 

49. 

50. 

61. 



n 
n 
n 
n 
n 
n 
n 
n 
>j 
n 
n 



n 
n 
n 
n 
n 



n 
n 
n 
n 
n 
n 
n 
n 
>j 
n 






n 



n 



n 



n 



n 



74. 

78. 
84. 
84. 
73. 84. 



o 

CO 



1) Nach der Ansicht Köhlers ist die Inschrift um 320 — 17 eingemeisselt worden. Ich 
möchte dagegen einwenden: erstens ist die Anzahl der Priester schon so gross, dass wir 
von 317 an his 340 hinauf kommen würden, womit aher die anderen Verzeichnisse gar 
nicht stimmen, namentlich wenn man annehmen wollte, dass der Z. 38 erwähnte 'Av — mit 
'AvägoTiXfig ^x Ksga^iecov 328/7 identisch wäre. Zweitens ist iin Präskript von dem Archontat 
des E[v— die Rede, und da wir nach Euthykritos 328/7 erst 305/4 Euxenippos finden, hat sich 
wahrscheinlich die Revision über diesen Zeitraum erstreckt, was sehr wohl mit meinen 
Berechnungen stimmt. Über die in dieser Inschrift erwähnten Priester vgl. die Tabelle 
in B. C. H. II 445. Dass die Reihenfolge häufig zusanunen geworfen wurde, ist erklär- 
lich ; daher beansprucht auch meine Zeitbestinunung der ohne Demotika vorkonmienden 
Priester keine absolute Giltigkeit, sondern ist mehr ein Versuch, diese aneinander zu reihen. 
Warum Larfeld, Hdb. S. 130 die Inschrift dem Ende d. 3. Jahrh. zuweist, verstehe ich nicht. 

2) Wilhelm (Jahrheft d. öst. arch. Inst. VII 125) ist geneigt, diesen mit dem Evdidaxxog 
AuiiTttQSvg, cciQtd'tlg STtl xb iiccvttiov slg JsXcpovg 352/1 (11^ 104 a. 83), zu identifi^eren. 

3) Vielleicht könnte man an dies Deinotikon denken, auf Grund eines ^aiBqiit- 
TriÖrig ' Tßccärig (P- ^4. 13946). 

4) Meiner Ansicht nach eine sehr wahrscheinliche Ergänzung des Demotikons 
(8. zu P, A. 15448). 
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Jahr. 


Name. 


Pbyle. 

in. 


iDBchrift u. Zeitangabe. 


306/4. 






304/3. 




IV. 




303/2. 




V. 




302/1. 




VI 




301/00. 




VII 




800/299. 




VIU. 




299/98. 




IX. 




298/97. 




X. 




297/96. 




XL 




296/95. 




301 




296/94. 




1 




294/93. 




11 




293/92. 




HL 




292/91. 




IV. 




291/90. 




V. 




290/89. 




VI. 




289/88. 




vn. 




288/87. 




vni. 




287/86. 


NixtovtSrie <^lmve. 


IX. 


U"1496. Ant 3. Jahxh. 


286/86. 


^vlivs XaiQiov 'EXivßivios. 


X. 


n'add. 567b. im'Imicv 


285/84. 




XI. 




284/83. 




XII 




283/82. 




1 




282/81. 


^2ifivi.o? NixoaiQarov ix Koihje- 


11. 


n'1600. 3. Jahth. 


281/80. 




m. 




280/79 




IV. 




279/78. 




V. 




278/77. 


i Ev&Cäi]ijLOs 'AvTtxXtoiis i^ Owi'. 


VI. 


II« 1496. 3. .Tahrh. 


277/76. 




VII. 




276/76. 




VIII. 




276/74. 




IX. 




274/73. 


'^ Evdvöiittoe'ÄvTtxXiovs i^ Oiov. 


X. 


n« 1496. 3. Jahrh. 


273/72. 




XI. 




272/71. 




XII. 




271/70. 




1 




270/69. 




n. 




269/68. 




m. 




268/67. 




IV. 




267/66. 




V. 





1) V. Schoeffer (unter Arehontes, Faidrf-Wiss.) und Kolbe (_Atk. Mut. XXX 107) Beizen 
Isaios iu d. J. 285/4; Kirchner (P. Ä.) io d. J. 288/7. Mit meinem Ei^ebniB stimmt 
aber die Äonahme Belochs (Gr. Gesch. TU 2, 59) Ton d. J. 286/5. 
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Jahr. 


Name. 


Phyle. 


Inschrift a. Zeitangabc 


a 
*• 


266/65. 


'Afieiv . 


VL 


n2 836 


.11. 1 




265/64. 


Tiftoxliie £[lr«aIog'].^) 


vri. 


n 


16. 




264/63. 




VTTT. 








263/62. 


AvaixX^g SvnaXritTios. 


IX. 


n 


18. 22. 




262/61. 


ÜQOxXrig ütigawig. 


X. 


n 


22. 




261/60. 


Avxkts 'PauvoCaioe^ 


XL 


n 


27. 35. 




260/59. 


tt/StjS 'AiMnfjetjtt-KV. 


xn. 


M 


34. 




259/58. 


Nixöftaxos [naiavisvg'].^) 


I. 


77 

n 


33. 




258/57. 


Avaaviag [Jlf«]At(r«tV).®) 


u. 


n 


33. 




257/56. 


2fi,ixv&Qg 'AvayvQÜCiog. 


TIT. 


n 


34. 




256/55. 




IV. 






• 


255/54. 


Avxofi^St]g Kov&vXij&sv. 


V. 


n 


35. 


q5 


254/53. 


2ovvuvg. 


VI. 


n 


36. 


Ca 


253/52. 


0ik6ttg Elreatoe- 


vu. 


n 


36. 




252/51. 


'AQxixkijg jiaxiäSrig. 

Svnnalwv.*) 


vm. 

IX. 
X. 


n 


36. 




251/50. 


lU«ad(1.373 b.c. 2504*) 


s- 


250/49. 






-^ 


249/48. 


StvoxQtTog 'AyiSvoeiog. 


XL 


n 


35. 




248/47. 


KttkXiaStjg Alyikitt'g. 


xn. 


n 


40. 


^^0 


247/46. 


Qso^svog neQyaorj&ev. 


L 


n 


44. 




246/45. 


QsoSuQog MeXittig. 


TL 


n 


55. 




245/44. 


og Ev^WfitCg. 


ITT. 


n 


56. 




244/43. 


0lkinnog 'luvtdijg. 


IV. 


n 


61. 




243/42. 


AiroxXrg 'Oa&ev. 


V. 


n 


67. 81. 




242/41. 


0iXoxQ(iTt]g 'Exttlij&ev. 


VL 


» 


73. 80. 




241/40. 


TTQa^iTÜtjg ElqsaiStjg. 


VIL 


)? 


82. 




240/39. 


KtrjawviSrjg 


VTTT. 


>j 


88. 93. 




239/38. 


Botaxog 0Xvsvg. 


IX. 


n 


95. 




238/37. 




X. 








237/36. 




XL 









1) Im Corpus sind ein deutliches E und Spuren von I vorhanden, und meine Er- 
gänzung gewinnt noch an Wahrscheinlichkeit, weil derselbe Name bei einem ra^Lccg 
xfig i&sov 423/2 vorkommt (vgl. F. A, 13733). 

2) Wahrscheinlich mit dem Nixoiiaxos Uaiavwüq identisch, der um 215/4 als sl^ri- 
[livog iiil xriv nad'alQSCiv xal rr}v iTCiansviiv r&v iv rö 'AcuXriTiisico erwähnt wird (II* 839). 

3) Die Ergänzung ist ganz sicher. Von M ist noch eine Spur übrig. 

4) Ich schalte in die Lücke diesen Priester ein. Daraufhin wäre vielleicht der 
Archon Lysiades, unter dem das 2. Dekret II * add. 373b, 27 verfasst ist, in das 
folgende Jahr 250/49 zu setzen. 

5) Das Psephisma betreffend diese Rechnungsablage ist unter dem Archon Dio- 
medon verfasst. Wie mir scheint, passt es zu meiner Bestimmung am besten, diesen 
Archon in d. J. 234/3 zu setzen, wie auch Beloch getan hat {Gr. Gesch. III 2, 61). 
Die Reihenfolge der Priester ist nicht immer in dieser Inschrift streng durchgeführt, 
besonders für die älteren Jahrgänge, auch finden sich Lücken darin. 
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Jfthr. 



Name. 



Inschrift n. Zeitangabe. 



236/35. 
236/34. 
234/33. 
233/32. 
232/31. 
231/30. 
230/29. 
229/28. 
228/27. 
227/26. 
226/25. 
225/24. 
224/23. 
223/22. 
222/21. 
221/20. 
220/19. 
219/18. 
218/17. 
217/16. 
216/15. 

215/14. 
214/13. 
213/12. 
212/11. 
211/10. 
210/9. 



166/64. 

163/62. 
162/61. 
161/50. 
150/49. 
149/48. 
148/47. 
147/46. 



Eiiatgaroe Olvatoe-*) 



0OQ(iiuv 'HSikov 'Ektvaivtog. 



UQOitaj^Qag Ntxr/Tov ütqyaaii&iv. 



xn. 

I. 

n. 

in. 

IV. 
V. 
VI. 

vn. 
vm. 

IX. 
X. 
XL 

xn. 
xm. 

I. 

n. 
m. 

IV. 
V. 
VI. 

vn. 
vm. 

IX. 

X. 

XI. 

XIL 

xm. 
I. 

L 

n. 
m. 

IV. 
V. 
VI. 

vn. 



n«839, 4. in\ JtoxXhvg 

«er-') 



n<1504. Ende3.Jahrh. 
n»1505. £nde3. Jahrh. 



niadd.477b. hninOonoe 



1) Hier bleibt alles unsicher. Dieser Priester gehörte der Ptolemais an, denn 
wir haben noch vom Ende des 3. Jahrh. 2 Priester aus XI. und XII. Den Archon 
Diokles setze ich, wie auch Beloch, in d. J. 216/5; dann kann man annehmen, das« am 
Ende der Phylenreihe 223/2 die Ptolemais eingeschaltet wurde und im folgenden Jahre 
die neue Reibe begann. 
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Jahr. 


Name. 


Phyle. 


Inschrift u. Zeitangabe. 


146/45. 


Zrivfüv M^XiTfvQ. 


VIII. 


n»1204. med.s.IL(P.^ 

6222.) 


145/44. 




IX. 




144/43. 




X. 




143/42. 




XT. 




142/41. 




xn. 




141/40. 


■ 


I. 




140/39. 




TT. 




139/38. 




m. 




138/37. 




IV. 




137/36. 


0}.VBvg. 


V. 


niadd.453b. inlTiftccQxov 


129/28. 




I. 




117/16. 




I. 




116/15. 




II. 




115/14. 




TIT. 




114/13. 




IV. 




113/12. 


u4e<oviSt]$ 0kvivg. 

^.'ocfOxXrjs 0iX(iüTOV 2ovvuvq. 


V. 

xn. 


n*840. k.v. Ende 2. Jahrh. 2) 


A.l. Jahrh. 


Ath. Mut. XXI 296 f. 


63/62. 


SwxQÜTtiq 2ttQttnioivog Krj^iaiivg. 


I. 


n«958, 5. 


62/61. 


QsoSwQog Xagidr'fiov iy Mv^§i- 


TT. 


„ 8. kni'Agiaraiov 




voi rr j?s. 




"^QX- 


51/50. 


JioxXrie JioxXiovg KrjtpKSieCg. 


I. 


niadd.489b. inuivatccdov 



1) Kirchner setzt den Archon Timarchos in d. J. 138/7 (s. P. A, add. 13626), 
was jedoch ganz unsicher bleibt. 

2) In derselben Inschrift wird das Archontat des Pleistainos erwähnt. Vielleicht 
kann man es in d. J. 111/10 verweisen (s. Kirchners Archontenverzeichnis, P. A.). 

3) Da der Archon Aristaios sicher in das Jahr 62/1 zu setzen ist (vgl. P. A, 
1636), ist hiermit auch die Datierung des Lysiades gesichert (vgl. P. A. 9337 :c. a. 51/50). 
Die Reihenfolge wurde wohl i. J. 103/2 abgebrochen, wie es auch in diesem Jahre für 
die Ratsschreiber und Sarapispriester bezeugt ist (vgl. Ferguson, Beiträge z. alt, Gesch, 
IV, 1904, S. 6). 



10. Demen und Phylen nach den Prytanen- 

Verzeichnissen. 

1. Die Demen. 

Ich gebe hier eine Übersicht aller bisher bekannten Verzeichnisse der 
Prytanen, einschliesslich derer, welche meiner Ansicht nach als Prytanen- 
verzeichnisse anzusehen sind, während sie im Corjms als „ungewisse Frag- 
mente" bezeichnet sind (s. oben S. 11 Anm. 2). 



'EQBx^^iiog I. 
[n2 995 +n5 995b. 1—2]. 



400—350. 



c^) Kri<piaulQ . 
c IleQyaörjg in, 
b ^AvayVQaa$oi 
a Gr^fiaxBiQ 
c? 0ijyovöiOi^ . 

Atk Mut XXIX 244. 
335/34. 



? + 3 
. 3 
. 9 



b Ev(üVVfiüg 

c ütQyaatlg 

c? 0t]yovaiot 

a Qtjfiaxelg 



AiyelSog IL 
[n 5 995 b, 3—24]. 



2 
2 
1 
1 



400—350. 



b 

b 



'ÜTQVvrjg . . 



2 
3 



a 'Ayxvki^&sv 
b ^Ihjyaiijg . . 
b? c? KvÖavtidm 
b? 'EQixu^g . 



Kol. I. 



b 
c 
b 
b 



Kol. U. 



II 2 870. 

c. 350. 

'AXaiseg . 
^riyaihg 



a 'AyxvXfj&ev 
h? c? KvdavTiSat 
a kx Kokdüvov 
a Bav^g . . 
b ""Aqaiprivioi . 



Kol. m. 



c raqyriTTioi 
a KoXXvxkg 
c nX(o&B^g 



1 
6 
2 

1+? 



3 
2 
5 
4 

2 
1 
2 
2 
2 

4 
3 

1 



1) Für die Zugehörigkeit zu den Trittjen verwende ich die oben S. 54 Anm. 2 
erläuterten Bezeichnungen. 
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n2 872. 




1 


\)? c? Kv8avxi8ai . 


. 2 


341/40. 






c llha&Blg . . 


. 1 


Kol. L c ^EQxuig . . . . 


6 




a JiOßiBiBig . . 


. 1 


c FaQyi^TTioi . . 


4 








b 0iXat8ai . . . 


3 




llavdtoviSog III. 




b? c? KvSavtiSai . . 
c IfüvlSai .... 


2 

(2)^) 




n 2 865.8) 

400 388. 




Kol. TL c Ixaqulg .... 
a 'EariaiBig . . . 
a BaiBlg . . 
a ^x KoXavov . .. 
a /CoAAvra/fiff . . . 
c lIla&Big . . . 
b ^OxQVVBlg . . . 
b? ""EqiTCBBlg .... 
Kol. TIT. b 'AXaulg .... 
c Tbi&qccoioi. . . 
b 0r]yai6ig . . . 
b I4^agpiji/i0* . . . 


6 

1 
1 
2 
3 
1 
1 
1 
5 
4 
3 
2 


Kol. I. b Mv^Qivoiaiot , 
b ^AyyBkijg, . . 
b Ilgaaifjg. . , 
b 2TBiQtfjg . . 
Kol. IL a KvSa&rivaiBlg . 
b ÜQoßaXlaioi , 
Kol. III. c llaiavi^g . . 

c Uaiavifjg xa&, . 
c Kov&vXiäai . 
c 'Siaiijg . . . 


. 7 
. 3 
. 3 
. 3 
. 12 
. 5 
. 11 
. 1 
. 1 
. 4 


50 


b?c?^;/ Mv^§ivovTTfjg, 


1 




112 871. 




a l4;'XvAiJi9'€i/ . . . 


1 




348/47. 




a JiofiBUig . . . 


1 




c üaiaviBlg xa&. . 


. 1 


a 'AyxvXr^&sv . . 


1 




c llaiaviBlg V7t. 


• 4 + ? 




50 


• 


^fÄ. mY^. XXIX 244.2) 


11 5 871 b. 




335/34. 






k. n. 350. 








Kol. L 


c Uaiaviffg . . . 
c 'Siatrjg ... . 


12 


a 'Ear tauig 


1 




4 


b ""OrQVVBig . . . 


1 




c Kov&vXidat . . 


1 


b ? ^EQixBulg . . . 


1 


Kol. IL 


b Mv^^ivovaioi . . 


6 


a BaTfjg .... 


1 




b 'Ayytktiilg . . . 


3 



1) Hauvette-Besnault (J5. C. H. V 365 , 6) glaubt hier noch Spuren von einem 
zweiten Prytanen zu finden, im Gegensatz zu RoIIob {Wiener Studien III 214). Jeden- 
falls muss hier Platz für 2 Prytanen gewesen sein , obwohl der zweite nicht ver- 
zeichnet wurde. 

2) Wenn man die Länge der Kolumnen in der durchaus regelmässig angeordneten 
Inschrift vergleicht, kann man eine ganz genaue Feststellung der Anzahl der in jeder 
Kol. verzeichneten Demen wagen, zumal diese Anzahl für mehrere Phylen mit früher 
bekannten Verzeichnissen stimmt, wie ich unten zeigen werde. Bei einer solchen Ver- 
gleichung fallen nun auf die Aigeis nur 18 Demen gegen 20 in 11'^ 872, ausserdem ist 
dort 'AyxvXri doppelt. Wir müssen also annehmen, dass 2 Demen" 335/4 nicht im Rate 
vertreten waren, und 'AyxvXtj nicht doppelt verzeichnet war. 

3) Über die Ergänzung der Demotika s. Löper, Äth. Mitt. XVII 374. Derselbe 
hat für ügoßaUcLOL 6(?), doch kann man nur 5 annehmen, weil die Phyle sonst 
51 Prytanen gestellt hätte. Die Mittelkolumne muss folglich die kürzeste gewesen sein. 
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b? Kv9fi^ioi . ; 


. 2 


Kol. m. 


c ni]ki]xeg. 


. . . 2 


b Ilgamijg . , 


. 3 




c? 'Yßddai . 


. . . 2 


b 2!T6iQifjg . . 


. 3 




a? ^ Ohv . 


, . . 1 


Kol. UI. a Kvda&fjvai^g . 


. 11 




c 'ExaXuijg 


. . . 1 


b IlQoßaXloioi . 


. 5 




c KQwnida^ 


.1 




60 




c üaiovidai 
c Evnvgidai 


. . . 3 

. . . 2 


Ath. MiU. XXIX 2i4 


t-^) 




c Al&aXlSai 


. . . 2 


335/34. • 






c? /Coioivijff , 


. . 2 








ou 




? + 4 






b ^Tuqtflg . . 


. 3 




115 872 b. 


c llaidvulg xa&. 


. 1 


Kol. I. 


400 350. 


IV 873. 






V + H 


V. 307/6. 






b 0geaggioi ... 8? 


Kol. I. c Ilatavutg . . 


. 10 


Kol. n. 




c Kov&vXiSm 


. 1 




? + 2 


c 'Oai?^6i/ . . . 


. 3 






b Uqaculg , . 


. 2 


Ath. Mut XXIX 244.2) 


Kol. n. b AyyBXtiig . . 


. 3 




335/34. 


b MvQQivovaioi, . 


. 5 






• 




h 2xHQulg . . 


. 3 




' ? + l 


b IlQoßaUaioi ? . 


. 4 




a '-4itjiiovcr«ot . . . 3 
c EvnvglSat ... 2 


J ' ^ TIT 






c? KoXwvkg ... 2 


A^iüvx loog IV. 






a? XoUei^ae ... 2 


TP 864. 

Va4. Jahrh. 


■ 




a? UoTttfiiov in» . . 1 
a? iS OlW .... 1 


Kol. I. a? KriTTioi . . . 


. 3 






a 'AXi/iovai^oi .. . 


. 3 




/lA. Mitt. X 106.8) 


a? ÜOTafiioi xa&. 


. 2 




c. 330. 


a? „ in. . 


. 1 


Kol. I. 


c Uaiovldai . [l?] + 2 


a 2!xafißa)viSat . 


. 3 




c EvnvQtdai ... 2 


a? Jlavxovot^ijg 


. 3 




c [^itJ-aA/^ai] . . 2 


a? Xokkfjtdai . . 


. 2 




c? [K^o^wy^ff] ... 2 


Kol. TT. b 0Qeccggioi . . 


. 9 




2 


b 2ovviYic . . . 


. 4 






b JttQadmTcti 


. 2 


KoLJI. 


b ^ged^^ioi ... 8? 


b notdfiioi . . 


. 2 




b 2!ovviTjg .... 4 



1) Scheint, wie 11^ 871b, 10 Demen, darunter Paiania doppelt, gehabt zu haben. 

2) Die Demenzahl ist' 20 wie in II « 864. 

3) Über meine Ergänzungen der ersten Kol. s. Beitr. z. alt GescKY^ 1905, 283. Wenn 
IlaLovldaL und ^qscc^qlol im Anfang der Kolumnen gestanden haben, so muss entweder 
HaioviSai 4 oder ^gtd^Qioi 8 Prytanen gestellt haben; das letztere ist wahrscheinlich, 
vgl. 11» 872 b. 

6* 
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b IIoTdfjLiov Jhq, . 2 



a ? Oirjd'^v . 



b JeigaditÜTai, . . — Kol. III. c 'AxaQvfjg 



'AxafiaVT idog V. 



Kol. IL b 



n^ 867. 

378/77. 



3 + ? 



Kol. in. c 'Ayvovaiot. . . . 4 + ? 



. 6 
. 22 



Ätk Mitt XXIX 244. 
335,34. 



. ? + 2 

c IjQoandXriot . . 5 
a "Egfi^ioi^ .... 2 
a ElQBöldai ... 1 



OlvritSog VI. 

[H^ 997]. 

*/2 4. Jahrh; 

a? ^ovairjg 
b ^vXdciOi 
b Qgidctoi . . 



1 
3 

4 + ? 



II 2 868. 

ß60/59. 

Kol. I. a 'Enixt^ylöioi 

b 0vkdöioi 

a? ÜTiktüaioi 

a? *l7i7totofjLcc8ai 

a Aaxiddai 

a BovTccdai 

a? Aovaiiig, 

a ÜBQiß'oiSai 

Kol. IL b? Ko»a)xiSm 

b Qqiucioi . 



2 
2 

1 
1 
2 
1 
1 
3 
2 
7 



50 



n 5 868 b. 

c. 350. 

Kol. I. c ['>4;^a(>viJs] . 
Kol.n. a? [Oi^tJ-cy] . 

a üeQt&oidai 

a BovTccSai . 

a Aaxiddai . 

a? Aovöirig, . 

a? nnledöioi. 

a ? TvQutiSai, . 

a ^Enixfjyioioi 



Ath. Mitt XXIX 244.2) 
335/34. 



15 + ? 
5?i) 
3 
1 
3 
1 
1 
1 
1 



? + 6 

a üeQi&oldai^ . . 3 



KexQOTtidog VII. 
n^ 866. 

^/ai. Jahrh. 
Kol. I. C $Ai;^s . . . 



ä+? 



Kol. IL b 'AXaiijg . . . . 4 + ? 



Kol. m. a J/aAtT^ff . . . . 5 + ? 



Kol. L 



[H^ 1006 A.]. 

c. 350. 
a [Svneraioveg'] . . 2 + ? 



Koin. a [M6A*T]^g . . .(13)? 
c [^Aviyg] . . . . 3+-? 



} . 



1) Vgl. Löper, 'Ecp. ^qx- 1893, 205. 

2) Hier 12 Demen wie 11^868. Es fand also ein Turnus zwischen ' Ijtnovoiicc^ciL 
und Ti>^iLet6cct statt; wahrscheinlich gehörten beide der Stadttrittys an. 
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{B. a H. XXm 352]. 

c. 375—50. 



c 2!v7tai,r^Tvioi . .4 
bV AV^wvfjg . . . . 6 + ? 



Atk Mut XXIX 244. 
335/34. 



c 
c 
c 



. ?-|-2 

2vnakrjfttiOi . . 2 
ni&tiq .... 3 
Jai8aXl8m ... 1 



'Inno&cDVtiSoQ VIII. 

[n2 996]. 
400—350. 

Kol. I. c? a? 'A^fjvtr^s .... 

a KeiQiädai^ . . . 

b KonQBioi . . . 

c? *Avaxairjg . . . 



Kol. IL a [77apa«€is] . 
b? 'jE'[Xflf*ot;<rio^ 



3 
3 
3 

4 + ? 

11 + ? 
1 



[IinOOBB.]. 

c. 350. 
c? a? 'A^ijvi^g . . 
c? ^Avaxaiijg . 
c JBXiXe^g . . 
b ? ^EXaiovaioi . 
a? 'Afia^avteieig 
b? 'A^egdoviTioi 



2 
3 
4 
1 
1 



^^Ä. M«. XXIX 244. 
335/34. 



c Aixekeijg. . . . 
c? 'Jvttxaiiig . . . 

AlavTiSog IX. 

^^Ä. M«. XXIX 244. 
335/34. 



4 
3 



_? + 3 



'AvTioxiSog X. 

n^ 869. 
c. 350. 

Kol. I. b 'Avaq^XvöTioi . 

b ^Afig^irgonatfig 

b Bijaai'^g . 

b ^Arrivfig . 

Kol. n. b Alyikifig 

b QoQaitfi . 
c IlaXXfivijg 

Kol. in. a l4Aa>;r6x^s 
c? Kgitüijg . 
c? Kokwvfjg 
c? Elreaioi, 
c Egoiädai. 
c SrifiaxlSai 



10 
2 
2 
3 
6 
4 
7 

10 
1 
2 
1 
1 
1 



50 



^^Ä. Jfi«. XXIX 244.1) 
335/34. 



? + 5 



c? Eivealoi . . 



1) Hier sind 14 Demen gegen 13 in II* 869. Vielleicht könnte man an den Demos 
UhvtBlri denken, der soWohl für das 5. wie 3. Jahili. bezeagt ist. 
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2. Versuch einer YeryoUständigung Ton Prytanenyerzeichnissen. 

Weil wir nur für 5 Phylen, Aigeis, Pandionis, Leontis, Oineis, Anti- 
ochis, vollständige Prytanenverzeichnisse haben, habe ich eine Rekon- 
struktion solcher Verzeichnisse für die übrigen Phylen hier versucht. 
Dabei habe ich bezüglich der Demenzahl die Buleutenliste Ath, Mitt. 
XXIX 244 zu Grunde gelegt. Für die Bestimmung der Prytanenzahl 
habe ich mich an Milchliöf ers Berechnungen gehalten {Äbh. d. Berl. ÄJcad. 
1892, S, 8f.), welche zwar nicht immer zu richtigen Ergebnissen führen, 
doch aber eine gute Grundlage darbieten. Auch habe ich an seiner Ein- 
teilung der Demen in grösste, grosse, mittelgrosse, mittlere, kleinere und 
kleine festgehalten. 



•V \ 



'EQBx^^iSog I. 

Da wir 13 Öemen in der oben genannten Buleutenliste haben und 
Pergase dort ungeteilt ist, kann nur noch Syhridai verzeichnet ge- 
wesen sein. 

a Qfjfiaxstg 1 

a *AygvXij&ev xa&.^) ^ p_-, 

a 'Aygvki^'d'ev in, ) ' ' ^ ^ 

b EvcDvvfielg 2 

b ^AvayvQMioi (9) 

b AaiinxQug xa&J^)^ -, 

b AaiinTQÜg im. j • • L J 

b kx Ktj8£v^) [3] 

. b UafißfardSai*) [2] 

' c ÜBQyaaüg 2 

e Kt]q>iou'ig^) [11] 

c? 0f3yovaioi 1 

c? \SvßQl8ai^) [1] 

50 

Axafiavridog V. 

Diese Phyle zählte hier 13 Demen, also können wir Kyrtiadai aus- 
schliessen. 

a Elrsaloi'^) [2] 

a I<piöxiu8ai^) [1] 

a "Eqiiuol 2 

a Elgeaidm 1 

a kx KBQa/ii(üv^) ..... [6] 

1) Dieser Demos gehörte nach Milchhöfer den mittelgrossen Demen an. Die 
Zahlen in eckigen Klammem habe ich selbst ergänzt, die in runden Klammern be- 
zeichnen die der Frg. incerta im Corpus, 

2) Einer der grössten Demen. — 3) Kleinerer Demos. — 4) Kleiner Demos. — 
5) Einer der grössten Demen. — 6) Kleiner Demos. — 7) Teil eines mittleren D. — 
8) Kleinerer D. — 9) Grosser D. 
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a XoXagytig'^) ...... [5] 

a? nogioi^) [1] 

b OoqIxioi^) [6] 

b Kitpaketg*) ...... [6] 

c 2^moi^) [8] 

c ^Ayvovotoi^) [5] 

c nQoanaXrioi . 5 

c? KixvvvBlg'^) [3] 

5Ö 

KsxQonlSog VIL 

Hier sind 12 Demen verzeichnet gewesen, also auch KiTcynna. Ob- 
wohl Löper diesen Demos der Kekropis abgesprochen hat {Ath. Mitt. 
XVn 409, 2) , ist er doch nach 11 - 944 sicherlich auch dieser Phyle zu- 
zuweisen. 

a MskiT^g (13) 

a SvnsvaiovBg^) [3] 

b? Äll^wvijg^) [10] 

b 'AXcw^g 4? 

c mvijg^^) [6] 

c? 'Emsixiöai^^) [1] 

c 'A&fiovBlg^^) [4] 

c Ili&Big 3 

c ^vnaXi^rtioi 2 

c TQivsfiBtg^^) ...... [2] 

c JaiSaXiSai 1 

c? Kixvvveig [1] 

6Ö 

'l7ino&(avT iSog VIII. 

Diese Phyle hatte hier nur 14 Demen, also müssen wir einen Turnus 
zwischen einigen kleinen Demen annehmen, vielleicht zwischen Thymai- 
tadai, Hamaxanteia , Acherdus und Auridai {H^ 184b), und vielleicht 
gehörten die beiden ersteren der Stadttrittys , die letzteren der Küsten- 
trittys an. 

a Ueigauig (1^)? 

a KBiQiaSai (3) 

a kx Koikm'*) [4] 

a? 'Afia^awelg (1) 

a? 'Egoiaäai^^) [2J 

c?a.?'A^^if}g (2) 

1) Mittelgrosser D. — 2) Kleinerer D. — 3) Mittelgrosscr D. — 4) Grosser 
D. — 5) Grosser D. — 6) Mittelgrosser D. — 7) Mittlerer D. — 8) Mittelgrosser D. 
— 9) Einer der grössten D. — 10) Einer der grössten D. — 11) Kleiner D. — 12) Grosser 
D. — 13) Kleinerer D. — 14) Mittlerer D. — 15) Kleinerer D. 
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b 'EXevaivioi^) [8] 

b Oivaioi^) [4] 

b Konquoi (3) 

h'i "EXaiQVöioi^) (1) 

b? 'AxBodovaioi [IJ 

c JsxsXeijg 4 

c ig Oiov*) [3] 

c? 'Avaxai^g 3 

5Ö 

AlavT idog IX. 

Aiantis hat hier nur 5 Demen, also war Oinoe noch nicht vertreten ; 
erst später 313/2 kommt ein Proedros vor (11^ 236). 

a 0al9jg6ig^) [8] 

b MaQa&dviot^) ..... [12] 

b 'Pa^vousiov^) [9] 

b TgixoQvaioi^) [5] 

c *Aq)i8vaiOL^) [16] 

50 



3. Zur Zusammensetzung der Antigonis und der Demetrias und zum 
Stärkeverhältnis der kleisthenlschen Phylen Im 4. Jahrh. 

Die Zusammensetzung der Antigonis und der Demetrias wollen wir zu 
bestimmen versuchen nach der Stärke der in ihnen vertretenen Demen. 
Zuerst prüfen wir die zu diesen Phylen zugeschlagenen Demen nach den 
bisherigen Untersuchungen.^^) 

Antigonis. . 

Der Demos Agryle, der zweigeteilt war, gehörte sowohl der Anti- 
gonis wie der Erechtheis an. Welcher Teil an die erstere kam, ist un- 
gewiss. Nach Milchhöfer (a. 0.) ist A. den mittelgrossen Demen zu- 
zuweisen ; ich habe dafür 5 Pry t. berechnet. Man könnte also für den zur 
Antigonis gehörigen Teil 2 Prytanen ansetzen. 

Lamptrai war auch zweigeteilt.^*) Als einen der grössten Demen 
stellte L. nach meiner Berechnung ungefähr 13 Pryt., von denen viel- 
leicht 7 auf die Antigonis fielen. 



1) Grosser D. — 2) Mittlerer D. — 3) Kleiner D. — 4) Mittlerer D. — 5) 
Grosser D. SteHte c. 50 (IT « 874) 8 Pryt. — 6) Einer der grössten D. — 7) Grosser 
D. — 8) Mittelgrosser D. — 9) Einer der grössten D. 

10) Vgl. Kirchner, Eh, Mus, LIX294flF'. und die Literatur dazu ebenda. 

11) Bates (The five post-Kletsth. tribes S. 7) nimmt an, dass Aaiinr gal TtaQciXai 
II - 960 mit A. vtc. identisch war. 
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Paiania kam auch nur mit einem Teil an die Antigonis. Bates 
(a. 0. S. 12) vermutet, dass dieser der kleinere Teil war, also 11, xa&. 
Das lässt sich tatsächlich feststellen. Unter den Pryt. des /Z. in. (31 ^ 865) 
kommt nämlich ein 0iXi7iniSf]g vor, dessen gleichnamiger Nachkomme 
&eafiod'sTr]g 224/3 iür die Pandionis ist (H^ 859a. 61, vgl. P. A.). Also 
gehörte il. xu&. der Antigonis an. Dieser Teil stellte einen Pryt. 

Pergase stellte 335/4 nur 2 Prytanen, also ist für den Teil, der zur 
Antigonis kam, ein Pryt. zu rechnen. 

Potamos, Dieser Demos, dessen Zugehörigkeit zur Antigonis Tod^) 
erst kürzlich nachgewiesen hat, ist wohl nur mit einem Teil darin ver- 
treten, und wir können Tod zustimmen, dass es wahrscheinlich Potamos 
Deiradiotes war, der 2 Pryt. stellte. Dagegen ist kaum an Deiradiotai 
festzuhalten, wie Kirchner^) aus II2 859d. 19 schliessen will, nicht ein- 
mal an Potamos Deiradiotes ist hier wegen des Raumes zu denken. Auch 
kann die Liste hier wohl mit der 6. Phyle angefangen haben, weil der 
erste Thesmothet 101/0 11'-^ 985 der 9. Phyle angehörte. 

Kydatheyiaion mit 11 Pryt. 

Gargettos mit 4 Pryt. 

Aithalidai mit 2 Pryt. 

Ikaria mit 5 Pryt. 

Eitea X nimmt Kirchner für die Antigonis in Anspruch (a. 0. 298), 
also mit 2 Pryt. 

Besä mit 2 Pryt. 

Kirchner rechnet zur Antigonis noch einen Teil von Amphitrope 
(a. 0. S. 298) nach Ditt. Syll^ 181, 2. Diese Stelle ist jedoch zu un- 
sicher, um daraus Schlussfolgerungen zu ziehen, zumal da es nicht ganz 
wahrscheinlich ist, dass die Erwähnung der 11. Prytanie der Akamantis 
(Z. 13) nur als eine Parenthese zu betrachten ist. Ich folge also hier der 
Ansicht Bates', der diesen Demos ganz der Antiochis zuweist. 

Demetria s. 

Kothokidai mit 2 Pryt. 
Hippotomadai mit 1 Pryt. 
Thorai mit 4 Pryt. 
Atene mit 3 Pryt. 

Koile hat nach meiner Annahme gegen 4 Pryt. gestellt. 
Bäte mit 1 Pryt. 
Dionieia mit 1 Pryt. 

Ankyle. Da die Hälfte der Antigonis zugeschlagen wurde, bleibt nur 
1 Pryt. 

Hagnus stellte nach meiner Berechnung gegen 5 Pryt. 
Xypete berechne ich zu etwa 3 Pryt. 



1) An, of the Brit. School at Athens IX 157 f. 

2) Bh. Mus. XL VII 554. 



«0 
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Ausserdem schlägt Kirchner noch ÄnaJcaia vor.^) Ich finde jedoch 
<lie Bemerkung Bates' (a. 0. S. 23 f.) beachtenswert, dass der Polemarch 
in derselben Liste schon aus der Demetrias ist, und dass dieselbe Phyle 
nicht mit zwei Archonten vertreten zu sein pflegt. Ich rechne den 
Demos deswegen nicht zur Demetrias. 

Ich gebe hier eine übersichtliche Zusammenstellung: 



Antigonis. 

III. f Kydathenaion 
I. lAgryle . . . 



I. I Lamptrai .... 
IV. b \ Potamos (Deir.) . . 

X iBesa 

IV. 

I. 
II. 

n. 

X. 

ni. 



c < 



Aithalidai 
Pergase 
Ikaria . 
Gargettos 
Eitea . 
Paiania . 



11 

[2] 

[7] 
2 

2 

2 

1 

5 

4 

2 

1 



39 



Demetrias. 



VIII. 

vn. 
vn. 

II. a 

n. 

IL 
VI. 



KoUe [4] 

Xypete [3] 

Melite (13) 

Ankyle 1 

Diomeia 1 

Bäte 1 

Hippotomadai ... 1 

X. fAtene 3 

X. b { Thorai 4 

VI. Ixothokidai .... 2 

V. c Hagnus [5] 



I. 

II. 

m. 

IV. 

V. 

VI. 



10. 
12. 
12. 

4. 
5. 
3. 



1) Bh. Mus. XL VII 556. 
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vn. = 16. 

VIII. = 4. 

IX. = — . 

X. = 11. 

Die annähernde Gleichheit der neuen Phylen gibt uns den Beweis 
dafür, dass die Neubildung ein Versuch war die Unterschiede, welche sich 
seit Kleisthenes unter den Phylen ausgebildet hatten, auszugleichen. 
Ferner gibt uns die verschiedene Stärke der Teile, die die einzelnen 
alten Phylen den neugebildeten abgaben, ein Bild von der durchschnitt- 
lichen Stärke der Phylen im 4. Jahrh. Diese Stärkeverhältnisse, die be- 
reits Milchhöfer (a. 0.) statistisch zu berechnen versucht hat, werden 
durch unsere Zahlen in ein richtigeres Licht gerückt. Die Zusammen- 
stellung ergibt nämlich, dass Erechtheis, Äigeis, Pandionis, Äntiochis 
ziemlich gleich stark waren, vielleicht ein wenig über dem Durchschnitt 
von Vio der Gesamtbevölkerung, während Leontis, AJcamantis, Oineis und 
Hippothontis ihn nicht erreichten. Die grösste war KeJcropis, die kleinste 
Äiantis. 



Berichtigungen. 

S. 1 Z. 10 steht: 4. Jahrb., lies: 5. Jahrh. 

S. 5 Z. 14 V. u. ergänze: Beiträge z. alt. Gesch, 1905 S. 282. 

S. 8 Z. 12 V. u. steht: 'Enixgcirrig ^doxXiovg 'AyytXfj^sv , lies: IlQOxXeiöris ^d. ^Ayy. 

S. 39 A. 1 statt 463/2 lies: 403/2. 

8. 48 Z. 14 steht: IP 104b, lies \V> 104a. 



Verzeichnis der ergänzten Namen. 

^Ad"t]v[L7t7tog UeLQccievg] S. 12 

Ad'r}v]6öcoQog J[rj — MelLzevg] «13 

Alv^iag 0vy — ^Aficciavreuvg «13 

^AvÖQOKkfjg ^A'yad']ccQ')i^ov [^A%ccQvevg] , 6 

^AvrlLTillslörjg — Krjq)L6Levg} «11 

. . . , rjg ^AvxiyXiovg [MEXixevg'] «13 

^Aqyelog JrjfioxIccQovg ^AXcuevg „ ' 4 A. 2 
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